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Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Telekommunika  tionstiberwachung
(... . Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung)

A. Problem und Ziel

Anzahl und Durchfuhrung der Telekommunikationsiiberwachungsmafnahmen in
Deutschland — meist Telefoniberwachungen — haben den grundgesetzlich vorgegebenen
Rahmen gesprengt. Telefoniiberwachungen flir Zwecke der Strafverfolgung steigen in den
letzten zehn Jahren jahrlich stark an, disproportional zur allgemeinen
Kriminalitatsentwicklung und auch zu den sich andernden Kommunikationsgewohnheiten der
Bevolkerung. Bereits zwischen 1995 und 2000 hat sich die Zahl der Anordnungen mehr als
verdreifacht (vgl. zu Zahlen und jahrlichen Steigerungsraten von 1990 bis 2000 die Studie
des Max-Planck-Instituts fir auslandisches und internationales Strafrecht:
Albrecht/Dorsch/Kriipe, Rechtswirklichkeit und Effizienz der Uberwachung der
Telekommunikation nach den 88 100a, 100b StPO und anderer verdeckter
Ermittlungsmaflinahmen, Abschlussbericht, Freiburg 2003, S. 27 ff m.w.N., im folgenden
zitiert: MPI-Studie). Seither steigen die UberwachungsmaRnahmen jahrlich ungebremst
weiter. Berechnungen nach den Jahresstatistiken der Regulierungsbehérde fir
Telekommunikation bzw. Bundesnetzagentur ergeben, dass die Zahl der Anordnungen vom
Jahr 2000 mit 15.741 bis zum Jahr 2005 mit 42.508 Anordnungen nochmals anndhernd
verdreifacht hat. Der Anstieg lasst sich auch nicht allein aus der zunehmenden Verbreitung
von Mobiltelefonen erklaren. So stieg die Ausstattung mit Mobiltelefonen in 2005 nur um 10
%. Dagegen nahmen die Anordnungen von Telekommunikationsiiberwachungen im gleichen
Jahr um 23,6 % zu.

Das Ausmal’ der Telefontiberwachungen in Deutschland liegt weit Giber dem Niveau vieler
anderer demokratischer Staaten, auch wenn die sehr unterschiedlichen Rechtsgrundlagen
und Zahlweisen berlcksichtigt werden. Bei der Zahl der Telekommunikationstiberwachungs-
Anordnungen, der erfassten Anschlisse und Kommunikationseinheiten nimmt Deutschland
einen unrihmlichen Platz ganz vorne ein.

Jede Telekommunikationsiiberwachungs-MalRnahme ist ein tiefer Eingriff in das durch Art.
10 GG geschiitzte Telekommunikationsgeheimnis. Darum ist es besonders wichtig, dass die
gesetzlichen Bestimmungen das Grundrecht in seinem Kern effektiv schiitzen und strikt



eingehalten werden. Die bisherigen Bestimmungen der Strafprozessordnung werden dieser
Anforderung nicht mehr gerecht. Dartiber hinaus belegen inzwischen Studien, die praktische
Defizite bei der Rechtsanwendung bis zu immer wieder vorkommenden Rechtsverstof3en
offen legen, dass gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht. Der Eingriff in das
Fernmeldegeheimnis wiegt auch deshalb so schwer, weil bei jeder MalRnahme eine Vielzahl
unbeteiligter Personen betroffen sein kann. Hier sind zusatzliche Schutzmechanismen
erforderlich.

Trotz fortwahrenden Anstiegs der Telekommunikationsiiberwachung und obwohl eine
EindAmmung dieser Entwicklung immer wieder eingefordert wird, wachst der Katalog der
Straftaten, die im Verdachtsfall Anlass zu einer Telefoniberwachung sein kdnnen, standig
an. Obwohl inzwischen ca. einhundert Delikte erfasst sind, wird die Aufnahme weiterer
Delikte in den Katalog der Anlasstaten gefordert. In der Tat entstehen immer wieder neue
systematische Unstimmigkeiten und auch Liicken. Schwerste Verbrechen und Vergehen
fehlen im Katalog. So ist es etwa nicht nachvollziehbar, warum rauberischer Diebstahl (§ 252
StGB) im Gegensatz zum Raub (8 249 StGB) bei gleicher Tatschwere im Katalog nicht
enthalten ist. Selbst Verbrechen mit erhéhter Mindeststrafe wie die Kérperverletzung mit
Todesfolge (8 227 StGB — Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren) fuhrt der Katalog nicht auf.
Grundsatzlich kann eine Telefoniberwachung zur Aufklarung schwerer Straftaten sowie
organisierter und abgeschotteter Kriminalitat beitragen, so zum Beispiel beim
Menschenhandel, der zurzeit nur in den Fallen des schweren Menschenhandels Uberwacht
werden kann. Auch Bestechlichkeit und Bestechung (88 332, 334 StGB) sollten als
Korruptionsdelikte der Aufklarung durch Telekommunikationsiiberwachung zuganglich
gemacht werden. Weitere Beispiele liel3en sich anfligen.

Gleichzeitig muss aber der erhebliche Grundrechtseingriff, den die Uberwachung der
Telekommunikation darstellt, auf tatsachlich gewichtige und auf eine andere Art und Weise
nicht aufklarbare Féalle begrenzt sein. Er darf nicht zum Standardinstrument jeder Art von
Ermittlungsverfahren werden. Die gerichtliche Anordnung muss in jedem Einzelfall sorgfaltig
geprift werden. In der Praxis bestehen hier erhebliche Mangel.

Die genannte Studie des Max-Planck-Instituts beanstandete daher den Umgang der
Richterinnen und Richter mit den Anforderungen der 8§ 100a, 100b StPO (MPI-Studie, S.
446). Sie erhebt den Vorwurf, dass es an Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Kontrolle
mangelt (MPI-Studie, S. 467). Auch eine

Untersuchung der Universitéat Bielefeld ergab, dass die Richterinnen und Richter ihre
Kontroll- und Dokumentationspflichten nur unzureichend erfullen (Backes/Gusy, Wer
kontrolliert die Telefoniberwachung? Eine empirische Untersuchung zumm Richtervorbehalt
bei der Telefonliberwachung, unter Mitarbeit von Begemann, Doka und Finke, Frankfurt am
Main 2003, S. 21 ff, insbes. S. 44, 52, 123). Grol3e Defizite gibt es besonders bei der meist
unzureichenden Begriindung der Anordnungen und bei der Benachrichtigung der
Betroffenen. Nur ein Viertel der Beschuldigten und / oder Anschlussinhaber erféahrt durch
Benachrichtigung oder Akteneinsicht von der Telefoniiberwachung. Gesprachsteilnehmer
werden nicht benachrichtigt, selbst wenn sie bekannt oder identifizierbar sind (MPI-Studie, S.
447 £, 450 f). Wenn die Benachrichtigung unterbleibt, kann ein wie auch immer geartetes
nachtragliches Kontrollsystem nicht greifen (MPI-Studie, S. 470 f). Zur tatsachlichen
Verbesserung des nachtraglichen Rechtsschutzes muss eine Reform daher insbesondere
bei der Benachrichtigung ansetzen.

Der Gesetzentwurf soll die angeordneten Maflinahmen der
Telekommunikationstiberwachung grundrechtsfest machen und wird damit deren Zahl
deutlich senken. Zugleich soll dieses Ermittlungsinstrument so ausgestaltet werden, dass
eine effektive Strafverfolgung mdglich bleibt und wo nétig und maoglich verbessert wird. Dabei
soll die Vielzahl von Reformforderungen gebindelt und die Schwere des



Grundrechtseingriffs in das Fernmeldegeheimnis starker berticksichtigt werden. Der
Rechtsschutz fiur die Betroffenen soll gestarkt werden.

Die Rechte der Berufsgeheimnistrager und zeugnisverweigerungsberechtigten Angehdrigen,
die bisher nur véllig unsystematisch und rudimentér berticksichtigt werden, sollen gewahrt
werden. Es fehlt bisher eine entsprechende Regelung zum umfassenden Schutz der
Vertrauensverhaltnisse zu Berufsgeheimnistrdgern und zeugnisverweigerungsberechtigten
Angehdrigen. Dies ist nicht nur flr das Vertrauensverhéltnis des Beschuldigten zu dem
jeweiligen Berufsgeheimnistrager von grof3er Bedeutung. Wichtig ist der Schutz auch im
Hinblick auf die grof3e Zahl unbeteiligter Dritter, deren Gesprache mit den jeweiligen
Berufsgeheimnistragern beim Abhdren von deren Anschliissen mit erfasst werden.

Weiterer Anderungsbedarf zum Schutz von Vertrauensverhaltnissen besteht bei den
Regelungen zur Auskunft dber Telekommunikationsverbindungsdaten in 88 100g, 100h
StPO. Diese erlauben den Strafverfolgungsbehérden seit dem Gesetz zur Anderung der
Strafprozessordnung vom 20. Dezember 2001 nur noch unter strengen Voraussetzungen
den Zugriff auf Verbindungsdaten der Telekommunikation im Rahmen von strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren, ohne Kenntnisnahme von den Kommunikationsinhalten. Die Daten
einiger Berufsgeheimnistrager - wie Strafverteidiger oder Geistlicher als Seelsorger - sind
generell ausgenommen. Bisher konnte jedoch noch kein ausreichender Schutz der
Telekommunikationsverbindungsdaten weiterer Personen erreicht werden, deren Berufe
besonders vertrauliche Kommunikation erfordern. Diese fortbestehenden Schutzlicken,
welche durch en Entwurf nun geschlossen werden sollen, betreffen insbesondere
Journalistinnen und Journalisten, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die nicht
Verteidigerinnen und Verteidiger sind, Angehorige arztlicher Berufe sowie Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von Drogenberatungsstellen.

Die Geltungsdauer der 88 100g, h StPO lauft zum 31. Dezember 2007 aus. Sie war mit
Gesetz vom 9. Dezember 2004 bereits verlangert worden, um die Vorschriften in eine
harmonische Gesamtuberarbeitung der Regelungen zu allen heimlichen
Ermittlungsmalinahmen einbeziehen und ausgestalten zu kénnen. Trotz erheblicher
Vorarbeiten der Regierungskoalition von SPD und Biindnis 90/Die Grinen in der 15.
Wabhlperiode konnte das Vorhaben nicht abgeschlossen werden, weil die Legislaturperiode
vorzeitig endete. Auf der Basis dieser Vorarbeiten und ihrer Weiterentwicklung schléagt der
Entwurf die unten dargestellte Lésung vor.

Ferner muss als wesentliches Element der Reform die — vom Bundesverfassungsgericht fir
alle Formen heimlicher repressiver wie praventiver staatlicher Ermittlungstatigkeit
angemahnte (vgl. BVerfGE 109, 279, 313) — Beachtung der Unantastbarkeit der
Menschenwirde gemald Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes auch bei
UberwachungsmaRnahmen der Telekommunikation fiir Zwecke der Strafverfolgung
gewabhrleistet werden. Aus ihr folgt ein absolut geschitzter Kernbereich privater
Lebensgestaltung, in den der Staat nicht eingreifen darf. Der Schutz dieses Kernbereichs
muss auch bei der Telekommunikationsiberwachung erreicht werden.

B. Losung

Die Regelungen der Telekommunikationstiberwachung in der Strafprozessordnung werden
umfassend uberarbeitet. Mit dem Entwurf wird ein wesentlicher Reformschritt getan. Weitere
Anderungen im Bereich strafprozessualer heimlicher Ermittlungsmethoden stehen noch aus,
bis ein harmonisches Gesamtsystem geschaffen ist. Dabei ist insbesondere der Schutz der
Zeugnisverweigerungsrechte und des Kernbereichs privater Lebensgestaltung bei
MaRnahmen wie der akustischen Uberwachung auRRerhalb von Wohnungen, der
langerfristigen Observation oder dem Einsatz von Verdeckten Ermittlern und V-Leuten zu
gewabhrleisten.



Es wird ein vollig neuer Ansatz vorgeschlagen, der die fortwahrende Diskussion um Licken
im Anlasstatenkatalog einerseits und den Reformbedarf zur insgesamt grundrechtsfesten
und damit restriktiveren Handhabung der MalRnahmen andererseits zusammenfihrt. Dies
geschieht, indem der Katalog von Straftatbestéanden ersetzt wird durch Kriterien, welche die
Anlasstaten abstrakt und konkret der Schwere nach beschreiben. Die
Telekommunikationstiberwachung wird damit auf Verbrechen und auf Vergehen, die in ihrer
Schwere Verbrechen gleichstehen, begrenzt. Falle konkret niedrigen Unrechtsgehalts
werden ausdriicklich ausgenommen. Damit soll, gestiitzt durch weitere Anderungen, erreicht
werden, dass die Telekommunikationsiiberwachung - anders als bisher - nur bei Straftaten,
die ihrer Schwere nach einen Eingriff in das Grundrecht des Art. 10 GG rechtfertigen, und
nur als ultima ratio zur Aufklarung angeordnet wird.

Ein wesentliches Element des Konzeptes zur grundrechtsfesten Ausgestaltung und damit
restriktiver zu handhabenden Anordnung von Telefonliberwachungen liegt in einer Vielzahl
von unten ndher dargestellten zu beachtenden Verfahrensregeln. Daneben werden die
Eingriffsvoraussetzungen konkretisiert. Dabei werden insbesondere der
Verhaltnismagigkeitsgrundsatz und die Nachrangigkeit gegentiber weniger
eingriffsintensiven Ermittlungsmaglichkeiten starker betont.

Dem Ziel, Eingriffe in den absolut geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung zu
verhindern und damit die Menschenwirde zu wahren wird dadurch entsprochen, dass
gesetzliche Regelungen der akustischen Wohnraumiiberwachung auf die
Telekommunikationstiberwachung Ubertragen werden, soweit dies bei Beachtung des
Erfordernisses einer effektiven Strafverfolgung sinnvoll und méglich ist.

Der Entwurf enthalt dazu ein differenziertes und praktikables Konzept. Werden die
Gesprache ohne personliches Mithéren automatisch aufgezeichnet, besteht ein
Beweisverwertungsverbot, soweit Gesprache und sonstige AuBerungen aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung erfasst werden. Damit wird eine Fortsetzung und
Vertiefung des Eingriffs verhindert. Dies wird erganzt durch ein sofortiges Loschungsgebot.
In Fallen des persénlichen Mithérens muss das Abhdren und Aufzeichnen unverziglich
unterbrochen werden (Abbruchgebot). Dennoch erlangte Aufzeichnungen tiber AuRerungen,
die in den Kernbereich privater Lebensgestaltung fallen, sind unverziglich I6schen bzw. zu
vernichten (Loschungsgebot). Das Abbruchgebot wird ergénzt durch ein entsprechendes
Verwertungsverbot. Bei Zweifeln ist eine gerichtliche Entscheidung einzuholen.

Der Schutz der Zeugnisverweigerungsrechte von Berufsgeheimnistragern und Angehorigen
wird entscheidend gestéarkt. Dies geschieht durch einschréankende
Anordnungsvoraussetzungen, Beweiserhebungs- sowie Beweisverwertungsverbote.

Diese Reformelemente betonen den Vorrang grundrechtsschonender offener
Ermittlungsmaflinahmen, verdeutlichen den Ausnahmecharakter der
grundrechtseinschneidenden heimlichen AbhérmalRnahmen, starken die Rechte der
Betroffenen und tragen damit zur Verringerung tberfliissiger und aus Grinden des
Grundrechtsschutzes unvertretbarer Uberwachungsanordnungen bei.

Die Ausrichtung der Anordnungen von Telekommunikationstiberwachung auf den
grundrechtsschonenden, restriktiven Gebrauch soll vor allem durch eine Reihe zu
beachtender Regelungen im Anordnungsverfahren erreicht werden:

 Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Telekommunikationsiiberwachung und die
Anordnung durch das Gericht sind konkret und einzelfallbezogen zu begriinden.

» Die Anordnung treffen nur noch besonders qualifizierte Lebenszeitrichterinnen und —
richter.



» Die Zustandigkeit wird bei dem Amtsgericht am Sitz der Staatsanwaltschaft
konzentriert.

» Die Uberwachung darf statt bisher 3 nur noch fiir 2 Monate angeordnet und nur fiir
jeweils einen Monat verlangert werden.

« Uber Verlangerungen der Uberwachung tiber 6 Monate hinaus entscheidet ein Senat
des Oberlandesgerichts.

« Den anordnenden Richterinnen und Richtern werden die Ergebnisse der
Telekommunikationstiberwachung mitgeteilt.

+ Die Erkenntnisse aus der Uberwachung sind als solche zu kennzeichnen und
unterliegen erhéhtem Weiterverwertungsschutz.

» Die Kriterien der Berichterstattung durch die Staatsanwaltschaften an das neue
Bundesamt fur Justiz werden genauer formuliert.

» Die Betroffenen werden friiher benachrichtigt. In regelmafigen Abstanden prift ein
Gericht, ob die Benachrichtigung noch zurtickgehalten werden darf. Wenn nach 18
Monaten immer noch nicht benachrichtigt worden ist, entscheidet das
Oberlandesgericht nach einer Stellungnahme des oder der Datenschutzbeauftragten.

» Der nachtragliche Rechtsschutz wird durch eine spezielle Regelung gestarkt.

Die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Auskunft Gber die
Telekommunikationsverbindungsdaten werden ebenfalls verscharft. Es gelten strengere
Begriindungs- und erstmals auch Berichtspflichten.

Der Schutz des Zeugnisverweigerungsrechtes von Berufsgeheimnistradgern und des damit
verknUpften Vertrauensverhaltnisses zu ihnen wird bei der Regelung der Auskunftserteilung
Uber Telekommunikationsverbindungsdaten vervollstandigt. Dazu wird das
Beweiserhebungsverbot des § 100h Absatz 2 auf alle dort bisher nicht genannten
Berufsgeheimnistrager erstreckt. Die Erweiterung betrifft neben Journalistinnen und
Journalisten insbesondere Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die nicht Verteidigerinnen
und Verteidiger sind, Angehdrige arztlicher Berufe und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Drogenberatungsstellen.

C. Alternativen

Es kdnnten einige Anlasstaten des bisherigen Katalogs des § 100a gestrichen, andere daftr
erganzt werden. Diese Alternative lasst jedoch keine substanzielle Begrenzung der
Uberwachungsmafnahmen erwarten. Fir eine Streichung kommen nur ganz wenige
Straftatbestande in Betracht. Wegen dieser Tatbestande wird tberdies nur eine sehr geringe
Zahl der Uberwachungen angeordnet. Der groRte Teil der Telefoniiberwachungen wird in der
Praxis bei Drogendelikten (Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz) vorgenommen. Mit
jahrlichen Schwankungen machen Versté3e gegen das Betaubungsmittelgesetz mindestens
rund 55 % aller Verfahren mit Telekommunikationstberwachung aus (MPI-Studie, S. 53 ff).
Bis zu 90 % der Verfahren erstreckte sich auf nur finf der 18 Deliktsgruppen (MPI-Studie, S.
56).

Wabhlt man den Weg der Streichung einiger Tatbestande aus dem Katalog, wére der weitere
Anstieg der Uberwachungsmaflnahmen trotzdem vorprogrammiert, weil der Streichung die
bislang zuriickgestellte Erweiterung um zusétzliche Katalogtaten gegentiber stiinde. Wegen
des Reformziels der deutlichen Reduzierung grundrechtlich problematischer Uberwachungen
scheidet diese Alternative aus.



D. Kosten

Die Neufassung der Regelungen zur Telekommunikationsiberwachung kdnnen einerseits
insbesondere aufgrund der verstérkten Prifungs-, Begriindungs- Benachrichtigungs- sowie
Berichtspflichten flr die Haushalte der Lander Mehrkosten verursachen, deren Umfang sich
jedoch nicht abschétzen und mithin nicht beziffern lasst. Andererseits steht dem auf Grund
der neuen Anordnungsvoraussetzungen entsprechend dem Ziel der Reform ein zu
erwartender und mit entsprechenden Kostenersparnissen verbundener Rickgang von
Uberflissigen und aus Griinden des Grundrechtsschutzes unvertretbaren
Telekommunikationstiberwachungsmafinahmen gegeniber.

Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau und insbesondere das
Verbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.

E. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bede utung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind insoweit zu erwarten, als die
Mdglichkeit der Telekommunikationstiberwachung durch die allgemeine Regelung auch beim
Menschenhandel auf schwere Vergehen, die in ihrem Unrechtsgehalt Verbrechen
gleichstehen, ausgeweitet wird. Menschenhandel betrifft ganz Giberwiegend Frauen. Die
Bekampfung des Frauenhandels durch die Strafverfolgung wird mit dem Entwurf
entscheidend unterstutzt.



Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Telekommunika  tionsiberwachung

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April.1987 (BGBI. I s.
1074, 1319), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. Die 88 100a und 100b werden wie folgt gefasst:

»8 100a StPO
Telekommunikationsiiberwachung

(1) Die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation kann angeordnet werden,
wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass jemand als Tater oder
Teilnehmer eine Straftat nach Absatz 2

1. begangen hat,

2. in Fallen, in denen der Versuch strafbar ist, zu begehen versucht hat, oder

3. durch eine Straftat vorbereitet hat,

die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des
Beschuldigten durch die MalZnahme geférdert werden kann und mit weniger
einschneidenden MalRnahmen aussichtslos oder wesentlich erschwert wéare und soweit die
VerhaltnismaRigkeit zum Zweck der MaRnahme gewahrt wird, insbesondere die
voraussichtlichen Eingriffe in Rechte Dritter in einem angemessenen Verhéltnis zu dem
angestrebten Erfolg stehen.

(2) Straftaten im Sinne des Abs. 1 sind

1. Verbrechen und vorsatzliche Vergehen, die mit Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr bedroht sind,
wenn nicht bereits auf Grund der &u3eren Umstande des Einzelfalls damit zu
rechnen ist, dass wegen der Tat eine Strafe von weniger als einem Jahr
Freiheitsstrafe verhangt wird, und

2. vorsatzliche Vergehen, die im Hochstmald mit Freiheitsstrafe von mindestens finf
Jahren bedroht sind und bei denen auf Grund der au3eren Umstande der Tat eine
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr zu erwarten ist.

(3) Die Anordnung wegen eines vorsatzlichen Vergehens nach Abs. 2 Nr. 2 darf nur erfolgen,
sofern es sich im Einzelfall, insbesondere auf Grund der Schutzwurdigkeit des verletzten
Rechtsguts, des Grads der eingetretenen Bedrohung der Allgemeinheit oder des
verursachten Schadens, um eine schwere, im Unrechtsgehalt einem Verbrechen
gleichstehende Straftat handelt.

(4) Die Anordnung nach Absatz 1 darf nur hinsichtlich solcher

Telekommunikationsanschlisse erfolgen, von denen aufgrund bestimmter Tatsachen

anzunehmen ist, dass

1. der Beschuldigte sie nutzt oder

2. mittels ihrer fir den Beschuldigten bestimmte oder von ihm herriihrende Mitteilungen
entgegengenommen oder weitergeben werden.



(5) Soweit von der Uberwachung und Aufzeichnung eines Anschlusses nach Abs. 4 Nr. 1
voraussichtlich Kommunikation mit einer nach § 53 zeugnisverweigerungsberechtigten
Person erfasst sein wird, ist die Anordnung entsprechend zu beschranken; dennoch erlangte
Erkenntnisse durfen nicht verwertet werden. Aufzeichnungen liber solche AuRerungen sind
unverziglich zu Idschen und zu vernichten. Die Tatsache der Erfassung der Daten und ihrer
Loschung ist zu dokumentieren. Dies gilt nicht, soweit gegen die
zeugnisverweigerungsberechtigte Person ein Strafverfahren wegen des Verdachts der
Beteiligung an der Tat oder der Beglinstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei eingeleitet und
ein Strafantrag gestellt oder eine Erméchtigung erteilt ist, wenn die Tat nur auf Antrag oder
nur mit Erméachtigung verfolgbar ist. § 97 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 gilt entsprechend.

(6) Die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation tiber einen
Telekommunikationsanschluss nach Abs. 4 Nr. 2 ist unzuldssig, wenn der Anschluss einer
nach § 53 zeugnisverweigerungsberechtigten Person zuzuordnen ist; dennoch erlangte
Erkenntnisse dirfen nicht verwertet werden. Abs. 5 Satz 2 bis 5 gilt entsprechend.

(7) Soweit von der Uberwachung und Aufzeichnung voraussichtlich Kommunikation erfasst
sein wird, Uber die nach den 88 52 oder 53a das Zeugnis verweigert werden darf, ist dies im
Rahmen der Prifung der VerhaltnismaRigkeit unter Wirdigung des vom betroffenen
Zeugnisverweigerungsrecht geschiitzten Interesses besonders zu bertcksichtigen und,
soweit hiernach geboten und méglich, die Uberwachung zu beschranken. Erkenntnisse aus
der Uberwachung der Telekommunikation dirfen nicht zu Beweiszwecken verwertet werden,
soweit sie entgegen den Beschrénkungen nach Satz 1 gewonnen worden sind oder die
Verwertung zu Beweiszwecken unter Wirdigung des vom betroffenen
Zeugnisverweigerungsrecht geschiitzten Interesses aul3er Verhaltnis zur Bedeutung der
Sache steht. Absatz 5 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

(8) Wird die Telekommunikation automatisch aufgezeichnet, dirfen Erkenntnisse aus der
Aufzeichnung nicht verwertet werden, soweit der Kernbereich privater Lebensgestaltung
betroffen ist. Abs. 5 Satz 2 und 3 gelten entsprechend. Bestehen Zweifel, ob solche
Erkenntnisse aufgezeichnet wurden, hat die Staatsanwaltschaft unverziglich eine
Entscheidung des Gerichts Uber ihre Verwertbarkeit herbeizufihren. Soweit das Gericht eine
Verwertbarkeit verneint, ist dies fur das weitere Verfahren bindend.

(9) Wird die Telekommunikation mitgehort, ist das Abhéren und Aufzeichnen unverziglich zu
unterbrechen, wenn wéhrend der Uberwachung Aul’Serungen erfasst werden, die dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind. Erkenntnisse tber solche
AuRerungen dirfen nicht verwertet werden. Abs. 5 Satz 2 und 3 sowie Abs. 8 Satz 3 und 4
gelten entsprechend. Telekommunikation {iber begangene Straftaten und AuBerungen,
mittels derer Straftaten begangen werden, sind in der Regel nicht dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung zuzurechnen.

§ 100b StPO
Verfahren bei Telekommunikationsiberwachungen

(1) Die Anordnung nach § 100a ergeht auf zu begrindenden Antrag der Staatsanwaltschaft
durch einen nach § 10 des Deutschen Richtergesetzes auf Lebenszeit ernannten Richter.
Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung von der Staatsanwaltschaft getroffen werden; sie
tritt rckwirkend auf3er Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen vom Gericht bestatigt wird.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. Sie enthalt:
1. soweit bekannt den Namen und die Anschrift des Betroffenen, gegen den sie sich richtet;



2. die Angabe des technischen Merkmals zur Bezeichnung der Telekommunikation, die
Uberwacht werden soll (Nummer des Anschlusses);
3. die Bestimmung von Umfang und Dauer der MaRnahme.

(3) Die Anordnung ist auf hdchstens zwei Monate zu befristen. Auf Antrag der
Staatsanwaltschaft, der unter Darstellung der bisherigen Ermittlungsergebnisse zu
begriinden ist, ist eine Verlangerungen um jeweils bis einem Monat zuléssig, soweit die
Voraussetzungen fortbestehen und eine weitere Uberwachung verhaltnismaRig ist. Uber
Verlangerungen Uber sechs Monate hinaus entscheidet ein Strafsenat des
Oberlandesgerichts.

(4) In der Begriindung der Anordnung oder Verlangerung sind deren Voraussetzungen und

die wesentlichen Abwagungsgesichtspunkte darzulegen. Insbesondere sind

einzelfallbezogen anzugeben:

1. die Bezeichnung der Straftat, deretwegen die MaRnahme angeordnet wird;

2. die bestimmten Tatsachen, die den Verdacht begrinden;

3. die wesentlichen Erwagungen zur Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der
MalRnahme.

Eine Bekanntgabe der Griinde an die nach Absatz 5 Verpflichteten erfolgt nicht.

(5) Auf Grund der Anordnung hat jeder, der geschaftsmaRig Telekommunikationsdienste
erbringt oder daran mitwirkt, dem Richter, der Staatsanwaltschaft und ihren im Polizeidienst
tatigen Ermittlungspersonen (8§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) die Uberwachung und
Aufzeichnung der Telekommunikation zu ermdglichen. Ob und in welchem Umfang hierfur
Vorkehrungen zu treffen sind, ergibt sich aus § 110 des Telekommunikationsgesetzes und
der auf seiner Grundlage erlassenen Rechtsverordnung zur technischen und
organisatorischen Umsetzung von UberwachungsmaRnahmen. § 95 Abs. 2 gilt
entsprechend.

(6) Liegen die Voraussetzungen des 8§ 100a nicht mehr vor, so sind die sich aus der
Anordnung ergebenden Malinahmen unverziiglich zu beenden. Die Beendigung ist dem
Richter und dem nach Absatz 5 Verpflichteten mitzuteilen. Bei der Mitteilung an den Richter
ist auch anzugeben, ob und welche Erkenntnisse durch die MalRnahme gewonnen wurden.

(7) Die durch eine Telekommunikationstiberwachung erlangten personenbezogenen
Informationen durfen in anderen Strafverfahren zu Beweiszwecken ohne Einwilligung des
Beschuldigten nur zur Aufklarung einer in § 100a Abs. 2 bezeichneten Straftat oder zur
Ermittlung des Aufenthalts der einer solchen Straftat beschuldigten Person verwendet
werden. 8§ 100a Abs. 3 und 5 bis 9 gelten entsprechend. Die Verwendung zu Zwecken der
Gefahrenabwehr bestimmt sich nach § 481 mit der Maf3gabe, dass die Daten nur soweit
genutzt werden diirfen, wie eine Anordnung der Uberwachung der Telekommunikation auch
fur Zwecke der Gefahrenabwehr zulassig ware. Im Falle einer nicht nachtraglich gerichtlich
bestétigten Eilanordnung der Staatsanwaltschaft (Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2) dirfen die
aufgrund der Anordnung erlangten personenbezogenen Informationen nicht verwertet
werden.

(8) Sind personenbezogene Informationen durch eine polizeirechtliche MaRhahme erlangt
worden, die der Mal3nahme nach § 100a entspricht, dirfen diese Informationen zu
Beweiszwecken ohne Einwilligung des Beschuldigten nur zur Aufklarung einer in § 100a
Abs. 2 bezeichneten Straftat oder zur Ermittlung des Aufenthalts der einer solchen Straftat
beschuldigten Person verwendet werden. § 100a Abs. 3 und 5 bis 9 gelten entsprechend.

(9) Aufzeichnungen und Niederschriften tber Uberwachungsmafnahmen sind als solche zu
kennzeichnen. Nach einer Ubermittlung ist die Kennzeichnung durch den Empfanger
aufrechtzuerhalten.



(10) Sind die durch die MaRnahmen erlangten Unterlagen zur Strafverfolgung und fir eine
etwaige gerichtliche Uberpriifung nach § 101 Abs. 6 nicht mehr erforderlich, so sind sie
unverziglich unter Aufsicht der Staatsanwaltschaft zu vernichten; der personlichen
Anwesenheit eines Staatsanwalts bedarf es hierbei nicht. Uber die Vernichtung ist eine
Niederschrift anzufertigen. Soweit die Vernichtung lediglich fiir eine gerichtliche Uberprifung
nach 8 101 Abs. 6 zurlickgestellt ist, sind die Daten zu sperren; sie dirfen nur zu diesem
Zweck verwendet werden.

(11) Die Staatsanwaltschaften und der Generalbundesanwalt berichten nach Maf3gabe der
Anlage 1 zu diesem Gesetz kalenderjéhrlich jeweils bis zum 30. Juni des Jahres Uber
beantragte und angeordnete Telekommunikationsiberwachungen. Das Bundesamt fiir Justiz
erstellt eine Ubersicht zu den im Berichtsjahr bundesweit beantragten und angeordneten
MalRnahmen und verdffentlicht diese im Internet. Die Anlassstraftaten sind in den Berichten
den in Anlage 1 genannten Kategorien zuzuordnen.”

2. 8 100g wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Begrinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dass jemand als Tater oder Teilnehmer
eine Straftat von auch im Einzelfall erheblicher Bedeutung, insbesondere eine Straftat nach §
100a Abs. 2 i.V.m. Abs. 3, oder mittels Telekommunikation begangen, in Fallen, in denen der
Versuch strafbar ist, zu begehen versucht oder durch eine Straftat vorbereitet hat, darf
angeordnet werden, dass diejenigen, die geschaftsmafig Telekommunikationsdienste
erbringen oder daran mitwirken, unverziglich Auskunft Gber die in Absatz 3 bezeichneten
Telekommunikationsverbindungsdaten zu erteilen haben, soweit dies zur Erforschung des
Sachverhalts oder der Ermittlung des Aufenthalts des Beschuldigten erforderlich ist.

b) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Dies gilt nur, soweit diese Verbindungsdaten die in 8 100a Abs. 2 bezeichneten
Telekommunikationsanschliisse betreffen.”

¢) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.Die Erteilung einer Auskunft dariber, ob von einem Telekommunikationsanschluss
Telekommunikationsverbindungen zu den in 8 100a Abs. 4 bezeichneten
Telekommunikationsanschliissen hergestellt worden sind, darf nur angeordnet werden, wenn
die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des
Beschuldigten auf andere Weise aussichtslos wére und die Erhebung der Daten in einem
angemessenen Verhaltnis zur Bedeutung der Sache steht.”

3. 8 100h wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

.Fur die Anordnung gilt 8 100b Abs. 1, 2, 4, 5, 9 und 10 entsprechend. Im Fall einer Straftat
von auch im Einzelfall erheblicher Bedeutung gentgt eine raumlich und zeitlich hinreichend
bestimmte Bezeichnung der Telekommunikation, Uber die Auskunft erteilt werden soll, wenn
andernfalls die Erforschung des Sachverhalts aussichtslos oder wesentlich erschwert wére.
Im Falle der Anordnung der Auskunft Uber zukinftige Telekommunikationsverbindungen gilt
auch § 100b Abs. 3, Abs. 6 entsprechend.”



b) Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

~S0weit das Zeugnisverweigerungsrecht in den Fallen des § 53 Abs. 1 reicht, ist das
Verlangen einer Auskunft Gber Telekommunikationsverbindungen, die von dem oder zu dem
zur Verweigerung des Zeugnisses Berechtigten hergestellt wurden, unzuléssig; eine
dennoch erlangte Auskunft darf nicht verwertet werden. Dies gilt nicht, soweit gegen die
zeugnisverweigerungsberechtigte Person ein Strafverfahren wegen des Verdachts der
Beteiligung an der Tat oder der Beglinstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei eingeleitet und
ein Strafantrag gestellt oder eine Erméchtigung erteilt ist, wenn die Tat nur auf Antrag oder
nur mit Ermachtigung verfolgbar ist.”

c¢) Es wird folgender Absatz 4 angefligt:

,Uber die beantragten und angeordneten Auskunfte liber Verbindungsdaten nach § 100g
bestehen Berichtspflichten entsprechend § 100b Abs. 11.“

4. § 101 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Von den nach 88 81e, 99, 100a, 100b, 100f Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 88 100g und 100h
durchgefuhrten Maflinahmen sind die Betroffenen zu benachrichtigen, sobald dies ohne
Gefahrdung
1. des Untersuchungszwecks,
2. des Lebens, der kdrperlichen Unversehrtheit oder der persénlichen Freiheit einer Person
sowie
3. der Mdoglichkeit der weiteren Verwendung eines eingesetzten nicht offen ermittelnden
Beamten
geschehen kann. Dabei ist auf die Méglichkeit nachtraglichen Rechtsschutzes nach Abs. 5
und die dafiir vorgesehene Frist hinzuweisen. Wird die Benachrichtigung zurtickgestellt, so
sind die Griinde aktenkundig zu machen. Erfolgt die Benachrichtigung nicht binnen sechs
Monaten nach Beendigung der MalRhahme, bedarf die weitere Zuriickstellung der
Benachrichtigung der richterlichen Zustimmung; Entsprechendes gilt nach Ablauf von jeweils
sechs weiteren Monaten. Uber die Zurtckstellung entscheidet das Gericht, das fur die
Anordnung der Mal3nahme zusténdig gewesen ist; ist die Benachrichtigung um insgesamt 18
Monate zurtickgestellt worden, so entscheidet tber weitere Zurlickstellungen ein Strafsenat
des Oberlandesgerichts, der vor der Entscheidung dem Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz Gelegenheit zur Stellungnahme gibt.”

b) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingeflgt:

,(2) Betroffene im Sinne des Absatzes 1 sind im Fall der 88 100a, 100b, 100g, 100h:

a) Beschuldigte;

b) bekannte Inhaber der Gberwachten Anschliisse, soweit der Anschluss nicht
ausschlie3lich vom Beschuldigten genutzt wurde;

c) sonstige von der Uberwachung betroffene Personen, soweit diese bekannt sind und
ihre Benachrichtigung ohne unverhaltnismaiige weitere Ermittlungen maoglich ist; die
Benachrichtigung dieser Personen unterbleibt, wenn ihr Giberwiegende schutzwirdige
Belange des Beschuldigten oder der Anschlussinhaber gegeniberstehen.”

c¢) Die bisherigen Absatze 2 bis 4 werden die Absatze 3 bis 5.



d) Nach dem neuen Abs. 5 wird folgender Abs. 6 angeflgt:

»(6) Auch nach Erledigung einer in Absatz 1 in Bezug genommenen Maflihahme kann
derjenige, in dessen Rechte durch die MaRnahme eingegriffen wurde, die Uberpriifung der
Rechtmaligkeit der Anordnung sowie der Art und Weise des Vollzugs bis zu einem Monat
nach seiner Benachrichtigung beantragen. Vor Erhebung der 6ffentlichen Klage entscheidet
das Gericht, das fur die Anordnung der MalRBhahme zustandig gewesen ist, danach das mit
der Sache befasste Gericht. Gegen die Entscheidung ist die Beschwerde statthaft. Soweit
das mit der Sache befasste Gericht zustandig ist, kann es tber die Rechtm&Rigkeit in der
Entscheidung befinden, die das Verfahren abschlief3t.”

5. § 162 wird wie folgt gefasst:
» 162

(1) Erachtet die Staatsanwaltschaft die Vornahme einer gerichtlichen
Untersuchungshandlung fur erforderlich, so stellt sie ihre Antréage bei dem Amtsgericht, in
dessen Bezirk sie ihren Sitz hat. Fir gerichtliche Vernehmungen und Augenscheinnahmen
ist das Amtsgericht zustandig, in dessen Bezirk diese Untersuchungshandlungen
vorzunehmen sind, wenn dies zur Beschleunigung des Verfahrens oder zur Vermeidung von
Belastungen Betroffener geboten ist.

(2) Das Gericht hat zu prufen, ob die beantragte Handlung nach den Umstanden des Falles
gesetzlich zulassig ist.”
6. 8§ 100b Abs. 11 wird folgende Anlage angeflgt:

LJAnlage 1 (zu 8§ 100b Abs. 11 StPO)

In den Berichten nach § 100b Abs. 11 sind anzugeben:

1. die Anzahl der von der Staatsanwaltschaft gestellten Antrage;

2. die Straftatbestande, auf die das Ermittlungsverfahren gestiitzt wurde und welcher der in
§ 100a Abs. 2 genannten Alternativen die verfolgte Straftat zugeordnet wurde;

3. die Anzahl der vom Gericht abgelehnten Antrédge mit Angabe zu den rechtlichen Griinden
der Ablehnung;

4. die Anzahl der Eilanordnungen nach Absatz 1 Satz 2 und die Anzahl der gerichtlichen
Bestatigungen dieser Eilanordnungen;

5. die Anzahl der Uberwachten Telekommunikationsanschliisse, jeweils aufgegliedert nach
deren Zuordnung zum Beschuldigten und sonstigen Personen;

6. die Dauer der Uberwachung , jeweils aufgegliedert nach deren Zuordnung zum

Beschuldigten und sonstigen Personen;

im Falle der Uberwachung von Telefonaten die Zahl der (iberwachten Telefonate;

ob eine Benachrichtigung (8 101) erfolgt ist oder die Grinde fir die

Nichtbenachrichtigung, jeweils aufgegliedert nach Beschuldigten und sonstigen zu

benachrichtigenden Personen;

9. ob die Uberwachung Ergebnisse erbracht hat, die fiir das Verfahren relevant sind;

10. ob die Uberwachung Ergebnisse erbracht hat, die fiir andere Strafverfahren
voraussichtlich relevant sein werden;

11. ob die Uberwachte Telekommunikation verschliisselt und eine Entschliisselung méglich
war.”

© ~N



Artikel 2
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessor dnung

Nach 8§ 11 des Einfihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung vom 1. Februar 1877 (RGBI.
S. 346), zuletzt geéndert durch ..., wird folgender § 12 eingeflgt:

.8 12
Abweichungsfeste Regelungen der Strafprozessordnung
(Artikel 84 Abs. 1 Satz 5 und 6 des Grundgesetzes)
Von den Verfahrensregelungen in 8 100b Abs. 11 mit Anlage 1 und § 100h Abs. 4 der
Strafprozessordnung darf durch Landesrecht nicht abgewichen werden.*
Artikel 3

Einschrankung von Grundrechten

Durch Artikel 1 wird das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 Abs. 1 des
Grundgesetzes) eingeschrankt.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den ....

Jerzy Montag

Hans-Christian Strobele

Wolfgang Wieland

Renate Kinast, Fritz Kuhn und Fraktion



Begriindung

A. Allgemeines

Die Regelung der Telekommunikationstiberwachung in der Strafprozessordnung wird mit
dem Entwurf umfassend Uberarbeitet. In Teilbereichen umfassen die Neuregelungen auch
weitere heimliche ErmittlungsmaRnahmen. Weitere Anderungen im Bereich
strafprozessualer heimlicher Ermittlungsmethoden stehen noch aus, bis ein vollstandiges
harmonisches Gesamtsystem geschaffen ist.

Angesichts der eingangs geschilderten Problembeschreibung enthalt der Entwurf die
folgenden Grundelemente:

I. Allgemeiner Kriterienkatalog statt Anlasstatenka  talog

Der Entwurf schlagt einen véllig neuen Ansatz vor, der die fortwahrende Diskussion um
Licken im Anlasstatenkatalog einerseits und den Reformbedarf zur insgesamt restriktiveren
Handhabung der MaRhahme andererseits zusammenfihrt. Die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen hat sich intensiv mit der Problematik des uneinheitlichen und unstimmigen
Anlasstatenkataloges und der zahlreichen Erweiterungsforderungen auseinandergesetzt. Sie
hat sich aus kriminalpolitischen Griinden - wie dem Fehlen schwerster Verbrechen und
Vergehen und zur Vermeidung einer weiteren Aufblahung des Katalogs durch jeweils
aktuelle kriminalpolitische Diskussionen tber die Aufnahme weiterer Tatbestande - gegen
eine Uberarbeitung des bisherigen Anlasstatenkatalogs und fir ein neues Konzept
entschieden. Mit dem fortbestehenden Ziel einer deutlichen Verringerung der Abhérzahlen
ersetzt das neue Konzept den Katalog verschiedener Straftaten durch abstrakte Kriterien,
welche die Anlasstaten der Schwere nach beschreiben. Gestiitzt durch weitere
Konkretisierung der Anordnungsvoraussetzungen und eine Vielzahl von
Verfahrenssicherungen zielt das Konzept darauf ab, dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz bei
der Anordnung einer Telekommunikationstiberwachung besser als bisher Rechnung zu
tragen und die Uberwachungspraxis klar einzudammen. Trotz nicht zu leugnender Bedenken
gegen die Umstellung auf einen abstrakten Kriterienkatalog und maoglicher Risiken bei der
Anwendung des neuen Konzepts in der Praxis ist die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Ansicht, dass diese Umstellung unumganglich ist. Der bisherige Katalog hat sich in der
Rechtspraxis nicht als wirksamer Schutz vor unverhaltnismaRigen Grundrechtseingriffen
erwiesen (vgl. die Studie des Max-Planck-Instituts fur auslandisches und internationales
Strafrecht: Albrecht/Dorsch/Kriipe, Rechtswirklichkeit und Effizienz der Uberwachung der
Telekommunikation nach den 88 100a, 100b StPO und anderer verdeckter
Ermittlungsmaflinahmen, Abschlussbericht, Freiburg 2003, im folgenden zitiert: MPI-Studie).
Eine Uberarbeitung des bisherigen Katalogs wiirde zur Streichung weniger und zur
Einfuhrung vieler neuer Tatbestande in den Katalog fihren. Ein notwendiger Rickgang der
UberwachungsmafRnahmen und eine restriktivere Handhabung des Instruments durch die
Ermittlungsbehorden sind damit nicht zu erwarten. Fir eine Streichung kommen aus
kriminalpolitischen Grinden nicht viele Straftatbestinde in Betracht, in denen Uberdies nur
eine vergleichsweise geringe Zahl von Uberwachungen angeordnet wird. Der groRte Teil der
Telefoniberwachungen wird in der Praxis insbesondere bei Drogendelikten (Straftaten nach
dem Betdubungsmittelgesetz) vorgenommen, wobei bei weitem nicht jede so mdgliche
Aufklarung grundrechtlich gerechtfertigt ist. Hier bleibt die Telekommunikationstiberwachung
unverzichtbares Ermittlungsinstrument.

Der Entwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zielt darauf ab, bei jeder einzelnen
Anordnung sicherzustellen, dass sie nur bei einer schweren Anlasstat im konkreten Fall
angeordnet und die Schwere des Grundrechtseingriffs starker berlicksichtigt wird. Dies



geschieht insbesondere durch restriktive Eingriffsvoraussetzungen wie das Vorliegen einer
schweren Straftat und Prazisierung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes sowie Betonung
der Subsidiaritat, kurze Anordnungs- und Verlangerungsfristen, strenge
Begrindungspflichten, weitere Sicherungen durch Verfahrensregelungen und
Verbesserungen beim Rechtsschutz.

Bei der Ersetzung des bisherigen Straftatenkatalogs durch einen Kriterienkatalog wird eine
von einzelnen Tatbesténden losgeldste, allgemein an der Schwere der Tat orientierte
Anordnungsvoraussetzung in folgender Weise geschaffen: Anlasstaten sind alle Verbrechen
und vorsétzliche Vergehen, die bereits von der Strafdrohung her eine Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr vorsehen. Die Anordnung ist dabei explizit ausgeschlossen, wenn
mit einer geringeren Strafe als ein Jahr Freiheitsstrafe zu rechnen ist. Damit wird gesichert,
dass auch im konkreten Fall eines Verbrechens oder eines vergleichbaren Vergehens, etwa
durch Beihelfer, nur eine besondere Schwere der Tat die Telekommunikationsiberwachung
rechtfertigt.

Weitere Anlasstaten sind vorsatzliche Vergehen, die aufgrund ihrer angedrohten
Mindesthochststrafe von funf Jahren eine erhdhte Schwere aufweisen. Damit werden
Vergehen mit maximalen Strafdrohungen von ein, zwei und drei Jahren sowie
Fahrlassigkeitsdelikte ausgeschlossen. AuRerdem muss geprift werden, ob eine
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr zu erwarten ist. Hierfir sind allein die aul3eren
Umstande der Tat maRgeblich. Bei diesen Vergehen muss es sich auch im konkreten
Einzelfall um eine schwere, in ihrem Unrechtsgehalt einem Verbrechen gleichstehende
Straftat handeln. Bei der Beurteilung sind insbesondere die Schutzwurdigkeit des verletzten
Rechtsguts und der Grad der eingetretenen Bedrohung der Allgemeinheit oder des
verursachten Schadens heranzuziehen. Hieraus muss sich ein Schweregrad ergeben, der
einem Verbrechen gleichsteht und der deutlich Giber dem einer Straftat von erheblicher
Bedeutung liegt.

Indem der Entwurf die Schutzwirdigkeit des verletzten Rechtsgutes ausdriicklich als
zusatzliches, die abstrakt beschriebenen Merkmale beschrédnkendes Kriterium benennt, aus
dem sich im Einzelfall ein besonderes Gewicht der zu verfolgenden Tat ergeben muss, tragt
er dem Verhaltnismafigkeitsprinzip Rechnung. Gleiches gilt fir den Grad der eingetretenen
Bedrohung der Allgemeinheit und des verursachten Schadens. Damit entspricht er auch den
Malstédben aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur praventiven
Telekommunikationstiberwachung in Niedersachsen (BVerfG NJW 2005, 2603, 2610 f). Das
Gericht hatte darin — allerdings im Kontext einer sehr unbestimmten Umschreibung der
Voraussetzungen einer Vorsorge fir die Verfolgung und die Verhitung kiinftiger Straftaten —
erhohte Anforderungen an das Gewicht des Schutzgutes und der konkreten Straftat gestellt.

Il. Weitere Eingriffsvoraussetzungen

Der Entwurf strebt besonders die Sicherung von Nachrangigkeit und VerhaltnismaRigkeit der
Uberwachungsanordnungen an. Eine vertiefende Analyse der bereits erwahnten MPI-Studie
und erweiterte Datengrundlagen ergaben, dass es mit 38% eine betrachtliche Zahl an
Verfahren gab, in denen die Anordnung der Telekommunikationstiberwachung sinnlos oder
zumindest zweifelhaft war. Diese Falle waren gekennzeichnet durch eine vage
Verdachtslage zu Beginn, einen schnellen Einsatz der Telekommunikationsiiberwachung,
haufig auch kombiniert mit Scheink&ufen, und der Zuordnung zu Drogendelikten (Dorsch,
Die Effizienz der Uberwachung der Telekommunikation nach den §§ 100a, 100b StPO,
Berlin 2005, S. 224 f, 322).

Hier muss angesetzt werden, um vermeidbare Uberwachungen und damit verbundene
Grundrechtseingriffe zu reduzieren. Der Entwurf sieht dazu vor, dass besonders geprift und
begriindet werden muss, ob die Ermittlungen durch die Uberwachung tiberhaupt gefordert
werden kénnen. Weniger einschneidende Mal3hahmen missen vorrangig herangezogen
werden. Nur wenn die Aufklarung mit ihnen aussichtslos oder wesentlich erschwert wére,
kommt eine Uberwachung in Betracht. Die Anordnung darf auRerdem nur erfolgen, soweit



die Verhaltnismagigkeit zum Zweck der MaRnahme gewahrt wird. Dabei wird besonders
hervorgehoben, dass die voraussichtlichen Eingriffe in Rechte Dritter in einem
angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Erfolg stehen miissen — ein Aspekt, der in der
Praxis zu leicht aus dem Blick gerat.

Die Anordnung bei vager Verdachtslage soll schon nach geltendem Recht dadurch
ausgeschlossen sein, dass der Verdacht auf ,bestimmte Tatsachen® gegriindet sein muss.
Damit dies in der Praxis kunftig besser beachtet wird, muss die Begriindung der Anordnung
diese Tatsachen ausdricklich benennen.



[ll. Zeugnisverweigerungsrecht starken - Schutz der Vertrauensverhaltnisse zu
Berufsgeheimnistragern und Familienangehdrigen

Das Zeugnisverweigerungsrecht des 8§ 53 StPO dient sowohl dem Geheimhaltungsinteresse
des Hilfesuchenden als auch dem Schutz seines besonderen Vertrauensverhaltnisses zum
Berufsgeheimnistrager und damit der sozialen und gesellschaftlichen Funktion bestimmter
Berufsgruppen. Dieser in 8 53 StPO zum Ausdruck kommende Schutzgedanke muss sich
auch bei heimlichen ErmittlungsmafZnahmen wie der Telefonliberwachung niederschlagen.
Auch wenn die Ermittlungsbehdérden und die Justiz die gesuchten Informationen nicht durch
die Vernehmung des Berufsgeheimnistragers, sondern durch das Abhéren der
Telefongesprache mit ihm erlangen und verwerten, wird die freie Kontaktaufnahme und
Kommunikation mit Angehdérigen beratender und behandelnder Berufe, Geistlichen, Presse
und Rundfunk sowie Abgeordneten beeintrachtigt. Daher besteht Schutzbedarf.

Auch die innerfamiliare Kommunikation und das familidre Vertrauensverhaltnis ist erganzend
zum Zeugnisverweigerungsrecht der Angehdrigen nach 8§ 52 StPO zu schitzen.

Bei der Ausgestaltung des Schutzes ist zu beriicksichtigen, dass es nicht mdglich ist, von
vornherein in allen Fallen schitzenswerte Gesprache von der Telefoniiberwachung
auszunehmen. Oft ist es nicht im Voraus ersichtlich, wann mit welchen Gesprachspartnern
und Uber welche Inhalte Kommunikation stattfinden wird. Bei der Gestaltung der Reichweite
des Schutzes ist aul3erdem die staatliche Aufgabe der wirksamen Strafverfolgung und
Verbrechensbekdmpfung mit abzuwagen.

Beweiserhebungs- und Verwertungsverbote bei der Telekommunikationstiberwachung

In § 100a StPO hilden die neuen Absétze 5 und 6 ein sich erganzendes Schutzsystem fur
vertrauliche Kommunikation mit Berufsgeheimnistragern. Der Entwurf wahlt zur Lésung des
Problems nicht vorhersehbarer Kommunikationsinhalte den Ansatz, nach der Art der
benutzten Anschlisse zu differenzieren.

Bei Anschliissen, bei denen davon auszugehen ist, dass der Beschuldigte sie nutzt, ist ein
Beweisverwertungsverbot fir Erkenntnisse aus der Uberwachten Kommunikation mit dem
betreffenden Berufsgeheimnistréager vorgesehen. Wenn schon vorhersehbar ist, dass der
Beschuldigte von diesem Anschluss aus einen bestimmten Berufsgeheimnistrdger anrufen
wird, sind diese Schaltungen von der Uberwachung auszunehmen. Soweit dies also
praktikabel ist, besteht hier bereits ein Beweiserhebungsverbot, im Ubrigen ein
Beweisverwertungsverbot.

Dagegen ist das Abhdren und Aufzeichnen generell unzuléassig, wenn ein Anschluss des
Berufsgeheimnistragers betroffen ist und die Strafverfolgungsbehdrden davon ausgehen,
dass der Beschuldigte dort anrufen wird (Beweiserhebungsverbot). Hier erhalt der Schutz
des Zeugnisverweigerungsrechts nach 8§ 53 StPO absoluten Vorrang.

Das Beweiserhebungsverbot bei Anschliissen von Berufsgeheimnistragern dient auch dem
Schutz einer grof3en Zahl véllig unverdachtiger Dritter, die ebenfalls bei den Anschliissen der
Berufsgeheimnistrager anrufen und besonders private Inhalte zur Sprache bringen. Es
verhindert auch die Erhebung von ,Zufallsfunden® in Gespréachen, die Dritte mit
Berufsgeheimnistragern fihren und die jenseits des Anlasses der Telefonliberwachung zu
Ermittlungen gegen bisher Unverdachtigte wegen anderer Straftaten fuhren kdnnen. Damit
wird dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip wesentlich besser als bisher gesetzlich Rechnung
getragen.

In beiden Fallen ist unerheblich, ob die Telefonate mit dem Berufsgeheimnistrager selbst
oder seinen Berufshelfern (z.B. Rechtsanwaltsgehilfinnen) gefiihrt werden. Der Schutz wird
Uber den Anschluss des Berufsgeheimnistragers vermittelt.

Den ergdnzenden Schutz des Zeugnisverweigerungsrechts der Berufshelfer von
Berufsgeheimnistragern (8 53a StPO), der nur fur Kommunikation Uber andere als dem
Berufsgeheimnistrager zuzuordnende Anschliisse relevant ist, gestaltet ein neuer Absatz 7



des § 100a StPO. Soweit voraussichtlich Kommunikationsinhalte erfasst werden, Uber die
das Zeugnis verweigert werden dirfte, ist besonders zu prifen, ob die
Uberwachungsanordnung mit Blick auf das Zeugnisverweigerungsrecht verhiltnismaRig
ware. Gegebenenfalls ist die Anordnung einzuschranken. Ein Beweisverwertungsverbot
besteht bei Verstol3 hiergegen oder aus sonstigen VerhaltnismaRigkeitsgrinden.

Das Gleiche gilt fur den Schutz des Zeugnisverweigerungsrechts fir in 8 52 StPO genannte
Angehorige. AuRerst private Telefonate mit Angehérigen und anderen, auch von § 52 StPO
nicht erfassten nahe stehenden Personen (z.B. Freundin) werden zusatzlich unter einen
noch starkeren Schutz gestellt (Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung, dazu
IV.).

Bei Uberwachungsanordnungen, die Kommunikation von und mit Angehérigen oder
Berufshelfern von Berufsgeheimnistragern tiber andere Anschlisse als die der
Berufsgeheimnistrager betreffen, ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung jeweils
besonders zu bedenken, welches Zeugnisverweigerungsrecht einschlagig ist und welchen
Schutzzweck es hat. So wird in den Fallen des 8§ 53 a besonders stark zu gewichten sein,
dass die Berufshelfer ein Zeugnisverweigerungsrecht haben, damit nicht indirekt das
Zeugnisverweigerungsrecht des zugeordneten Berufsgeheimnistragers ausgehohlt werden
kann.

Ausweitung des Beweiserhebungsverbotes bei der Auskunft Giber
Telekommunikationsverbindungsdaten

Weiterer Anderungsbedarf besteht bei den Regelungen der §8 100g, 100h StPO. Diese
erlauben den Strafverfolgungsbehdérden — nach einer rechtsstaatlichen Uberarbeitung in der
14. Legislaturperiode nur noch unter strengen Voraussetzungen — den Zugriff auf
telefonische Verbindungsdaten von Blrgerinnen und Blrgern im Rahmen von
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, ohne dass das dabei gesprochene Wort mitgehort
wird. Das Gleiche gilt fir Internetverbindungsdaten. Die Daten bestimmter
Berufsgeheimnistrager wie Strafverteidiger oder Geistlicher als Seelsorger wurden generell
ausgenommen. Bei der letzten Reform konnte jedoch noch kein ausreichender Schutz der
Gesprache mit allen Personengruppen erreicht werden, deren Beruf besonders vertrauliche
Gesprache und andere Kommunikationsformen mit sich bringt. Die Ausnahmen erfassten
bisher unter anderem Journalisten noch nicht. Diese fortbestehenden Schutzliicken werden
nunmehr geschlossen. Ein Gesetzesentwurf der Bundestagsfraktion Blindnis 90/ Die Grinen
sieht zu diesem Zweck bereits ein Beweiserhebungsverbot fir Journalistinnen, Journalisten
und andere Medienangehdrige im Vorgriff auf eine umfassende Regelung vor (Gesetz zum
Schutz von Journalisten und der Pressefreiheit im Straf- und Strafprozessrecht (BT-Drs.
165/576, aus Anlass der so genannten ,Cicero-Affaire*). Der vorliegende Entwurf
beabsichtigt darauf aufbauend bei der Auskunft iber Telekommunikationsverbindungsdaten
nach § 100h StPO einen Schutz aller Berufsgeheimnistrager. Die Erweiterung betrifft neben
Journalistinnen und Journalisten insbesondere Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die
nicht Verteidigerinnen oder Verteidiger sind, Angehdrige arztlicher Berufe sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Drogenberatungsstellen.

IV. Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltu  ng
1.

Als wesentliches Element der Reform muss die Unantastbarkeit der Menschenwirde geman
Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes gewéhrleistet werden. Aus ihr folgt ein absolut geschitzter
Kernbereich privater Lebensgestaltung, in den der Staat nicht eingreifen darf. Mit seinem
Urteil vom 3. Méarz 2004 — 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99 — hat das
Bundesverfassungsgericht die einfachgesetzliche Grundlage fiir die akustische



Wohnraumiberwachung zu Zwecken der Strafverfolgung in der Strafprozessordnung (StPO)
fur verfassungswidrig erklart und dies unter anderem besonders mit dem fehlenden Schutz
dieses Kernbereichs begriindet (BVerfGE 109, 279, Leitséatze 2 und 6 sowie S. 308 ff und
325 ff).

In der Folge sind alle heimlichen Ermittlungsmalnahmen darauf zu Gberprifen, ob sie den
Schutzanforderungen entsprechend den Ausfihrungen in der schriftlichen Urteilsbegrindung
genugen. Der Schutz eines Kernbereichs personlicher Lebensgestaltung muss auch bei der
Telekommunikationstiberwachung erreicht werden.

2.

Das Bundesverfassungsgericht fihrt in der genannten Entscheidung zur akustischen
Wohnraumiberwachung aus: ,Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt betont, dass es
mit der Wirde des Menschen nicht vereinbar ist, ihn zum bloRen Objekt der Staatsgewalt zu
machen (vgl. BVerfGE 30, 1, 25 f und 39 ff; 96, 375, 399). So darf ein Straftater nicht unter
Verletzung seines verfassungsrechtlich geschiitzten sozialen Wert- und Achtungsanspruchs
behandelt und dadurch zum bloRen Objekt der Verbrechensbekampfung und
Strafvollstreckung gemacht werden (vgl. BVerfGE 45, 187, 228; 72, 105, 116). (...) Die
Menschenwirde wird allerdings nicht schon dadurch verletzt, dass jemand zum Adressaten
von Mal3nahmen der Strafverfolgung wird, wohl aber dann, wenn durch die Art der
ergriffenen Maflinahme die Subjektqualitat des Betroffenen grundséatzlich in Frage gestellt
wird. Das ist der Fall, wenn die Behandlung durch die éffentliche Gewalt die Achtung des
Wertes vermissen lasst, die jedem Menschen um seiner selbst willen zukommt. Solche
Malnahmen dirfen auch nicht im Interesse der Effektivitat der Strafrechtspflege und der
Wahrheitserforschung vorgenommen werden. Dabei fuhrt ein heimliches Vorgehen des
Staates an sich noch nicht zu einer Verletzung des absolut geschitzten Achtungsanspruchs.
Wird jemand zum Objekt einer Beobachtung, geht damit nicht zwingend eine Missachtung
seines Wertes als Mensch einher. Bei Beobachtungen ist aber ein unantastbarer
Kernbereich privater Lebensgestaltung zu wahren (zu dessen Garantie vgl. BVerfGE 6, 32,
41; 27,1, 6; 32, 373, 378 f; 34, 238, 245; 80, 367, 373). Wirde der Staat in ihn eindringen,
verletzte dies die jedem Menschen unantastbar gewéhrte Freiheit zur Entfaltung in den ihn
betreffenden hochstpersdnlichen Angelegenheiten. Selbst Giberwiegende Interessen der
Allgemeinheit kdnnen einen Eingriff in diesen absolut geschiitzten Kernbereich privater
Lebensgestaltung nicht rechtfertigen (vgl. BVerfGE 34, 238, 245)." (BVerfGE 109, 279, 312
f).

Der unantastbare Bereich ist besonders, jedoch nicht ausschlief3lich, mit dem Wohnraum
verknipft. Das Bundesverfassungsgericht sieht in der Privatwohnung als ,letztes Refugium®
ein Mittel zur Wahrung der Menschenwirde (BVerfGE 109, 279, 314).

Es merkt dazu an: ,Der Schutz der Menschenwiirde wird auch in dem Grundrecht aus Art. 13
Abs. 1 GG konkretisiert. Die Unverletzlichkeit der Wohnung hat einen engen Bezug zur
Menschenwirde und steht zugleich im nahen Zusammenhang mit dem
verfassungsrechtlichen Gebot unbedingter Achtung einer Sphéare des Burgers fir eine
ausschlie3lich private — eine ,hoéchstpersonliche” — Entfaltung. Dem Einzelnen soll das
Recht, in Ruhe gelassen zu werden, gerade in seinen Wohnraumen gesichert sein (vgl.
BVerfGE 75, 318, 328; siehe auch BVerfGE 51, 97, 110).“ (BVerfGE 109, 279, 313).

3.

Die enge Beziehung des Kernbereichs privater Lebensgestaltung zu dem durch Art. 13 Abs.
1 GG geschiitzten Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung ist jedoch keine
ausschlieRliche. Bereits in seiner Entscheidung zu den Uberwachungsbefugnissen des
Zollkriminalamtes (AWG-Entscheidung) hat das Bundesverfassungsgericht hervorgehoben,
das Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 GG gewabhrleiste die freie Entfaltung der Personlichkeit
durch einen privaten, vor der Offentlichkeit verborgenen Austausch von Kommunikation und



schitze damit zugleich die Wirde des Menschen (BVerfG 1 BvF 3/93 vom 3. Marz 2004,
BVerfGE 110, 33, 53).

Das Kernbereichskonzept findet seine Wurzel im generellen Verhéltnis von
Menschenwirdesatz und Einzelgrundrechten. Allerdings bedeutet dies nicht, dass dieses
Konzept ungebrochen auf samtliche heimliche Ermittlungsmafnahmen zu Ubertragen ist.
Vielmehr hangt seine Reichweite davon ab, welche Uberwachungsart vorliegt und wie der
Menschenwirdegehalt des jeweils betroffenen Grundrechts zu bestimmen ist (Manfred
Baldus, Uberwachungsrecht unter Novellierungsdruck, in: Peter Schaar (Hrsg.), Folgerungen
aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur akustischen Wohnraumiberwachung:
Staatliche Eingriffe auf dem Prifstand? Tagungsband zum Symposium des
Bundesbeauftragten fir den Datenschutz am 8. November 2004 in Berlin, Bonn 2005, S. 15
f).

Die Uberwachung der Telekommunikation ist nach ihrer Art und Eingriffstiefe nicht
vergleichbar mit einer akustischen Wohnraumiiberwachung, welche den wesentlich
schwereren Grundrechtseingriff darstellt. Die Blrgerinnen und Burger sind zur
hdchstpersdnlichen Kommunikation nicht in gleicher Weise auf Telekommunikation
angewiesen wie auf eine Wohnung (BVerfG NJW 2005, 2603, 2612). Allerdings hat die
Telekommunikation in der heutigen Zeit, in der die Informationsgesellschaft voll ausgepragt
ist, eine immens gewachsene Funktion fir die — auch hochstpersdnliche — Entfaltung der
Birgerinnen und Birger. Mag sie auch nicht in gleichem Mal3e als ,letztes Refugium” wie die
private Wohnung gelten kénnen, so hat sie doch in einem engeren Kernbereich eine
Bedeutung, die dem &hnlich ist. Nicht zuletzt durch die gestiegenen Mobilitdtsanforderungen,
die viele Familienmitglieder voneinander trennt und die viele Paare dazu zwingt, in
unterschiedlichen Stadten zu leben, wird heute eine Vielzahl héchstpersonlicher
Angelegenheiten am Telefon oder per e-mail erdrtert, die friher ausschliellich in der
Privatwohnung besprochen wurden. Auch hier ist grundsatzlich ein ,Recht, in Ruhe gelassen
zu werden® und eine Sphére fir ausschliel3lich private Entfaltung in einem
hdchstpersdnlichen Bereich als Menschenwirdegehalt des Art. 10 Abs. 1 GG anzuerkennen.
Das Bundesverfassungsgericht hat in neueren Entscheidungen wiederholt, Art. 10 GG
gewabhrleiste die freie Entfaltung der Personlichkeit durch einen privaten, vor der
Offentlichkeit verborgenen Austausch von Kommunikation und schiitze damit zugleich die
Wirde des Menschen (BVerfGE 110, 33, 53; BVerfG NJW 2005, 2603, 2612; 2006, 976,
977). Dabei hat es allerdings auch deutlich gemacht, der Schutz sei anders ausgestaltet als
der des Grundrechts der Unverletzlichkeit der Wohnung (BVerfG NJW 2005, 2603, 2612).
Der Schutz gilt auch nicht fir den gesamten Umfang privater Telekommunikation — ebenso
wenig wie dies fiir samtliche AuRerungen im privaten Wohnraum gilt.

Die nach Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Unantastbarkeit der Menschenwtrde fordert — soviel
steht fest - auch im Gewahrleistungsbereich des Art. 10 GG Vorkehrungen zum Schutz
individueller Entfaltung im Kernbereich privater Lebensgestaltung (BVerfG NJW 2005, 2603,
2612). Die konkrete Gestalt der Schutzvorkehrungen ist hingegen nicht denen des Urteils zur
akustischen Wohnraumuiberwachung gleichzusetzen. Aus dem Urteil ergeben sich jedoch
Hinweise.

Das Gericht fuhrt in Bezug auf die akustische Wohnraumiberwachung aus, dass die
gesetzlichen Vorschriften hinreichende Vorkehrungen dafir treffen missen, dass Eingriffe in
den absolut geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung unterbleiben und damit die
Menschenwlrde gewahrt wird. Wird dieses Verbot verletzt oder greift eine Malinahme
unerwartet in den absolut geschitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung ein, muss sie
abgebrochen werden, und es muss durch Loschungspflichten und Verwertungsverbote
vorgesorgt sein, dass ihre Folgen beseitigt werden (BVerfGE 109, 279, 328). Da die bei der
akustischen Wohraumiberwachung erforderlichen Schutzvorkehrungen nicht vollstandig auf
die Telekommunikationstiberwachung tbertragbar sind, ist eine Abstufung erforderlich.



4.

Der Entwurf enthélt ein differenziertes und praktikables Konzept zum Schutz des
Kernbereichs der privaten Lebensgestaltung im Bereich der
Telekommunikationstiberwachung, das auch die konkrete Eingriffssituation bertcksichtigt:

Werden Gesprache aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung ohne personliches
Mithéren automatisch abgehdért und aufgezeichnet, unterfallen die gewonnenen Daten einem
absoluten Beweisverwertungsverbot. Damit wird eine Fortsetzung und Vertiefung des
Eingriffs verhindert. Dies wird erganzt durch ein sofortiges Loschungsgebot. Hiermit wird der
Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach Folgenbeseitigung von
Kernbereichseingriffen entsprochen.

In der Praxis wird in einigen Fallen der Telefoniberwachung ,live“ mitgehort. Dies geschieht
etwa, um den aktuellen Aufenthaltsort des Beschuldigten zu ermitteln und diesen
festnehmen zu kdnnen oder um den Zeitpunkt und Ort eines unmittelbar bevorstehenden
Zugriffs, z.B. die Sicherstellung einer Rauschgiftlieferung, zu bestimmen. In derartigen Fallen
des Mithdrens muss das Abhdren und Aufzeichnen unverziglich unterbrochen werden, wenn
AuRerungen aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erfasst werden
(Abbruchgebot). Dennoch erlangte Aufzeichnungen tiber solche AuRRerungen sind
unverziglich 16schen bzw. zu vernichten (L6éschungsgebot). Das Abbruchgebot wird erganzt
durch ein entsprechendes absolutes Verwertungsverbot.

In beiden Fallen ist bei Zweifeln tiber eine Zuordnung erfasster AuRerungen zum
Kernbereich privater Lebensgestaltung eine gerichtliche Entscheidung einzuholen. Sie ist
bindend, wenn eine Unverwertbarkeit festgestellt wird.

V. Weitere Sicherungen

Die Aktenauswertung der bereits angefuhrten Studie des Max- Planck-Instituts hat ergeben,
dass nur etwa ein Viertel der Beschlisse substanziell begriindet waren. Ferner wurde ein
weiteres Viertel als formelhaft bewertet. Insbesondere ist Uberwiegend keine tiefer gehende
Auseinandersetzung mit dem Merkmal der Subsidiaritat dokumentiert (MPI-Studie, S. 447).
Bei den Verlangerungsanordnungen fand keine gegeniber den Erstanordnungen tiefer
gehende Begrindung statt, obwohl dies bei fortwahrenden und langer andauernden
Grundrechtseingriffen angezeigt wére.

Die Begriindungspflichten werden daher verschérft. Die Uberwachungsanordnung durch das
Gericht ist einzelfallbezogen detailliert zu begriinden. Die Staatsanwaltschaft muss die
klarstellend geforderte Begrindung ihres Antrags hierauf ausrichten. Will sie eine
Verlangerung erreichen, muss sie in der Antragsbegrindung das bisherige
Ermittlungsergebnis darstellen. Anhand dessen kann und muss das Gericht verstarkt prifen,
ob die Anordnungsvoraussetzungen noch fortbestehen.

Die Entscheidung darf nur noch durch Lebenszeitrichterinnen getroffen werden. Die
Anordnung ist nur fir maximal zwei Monate zuldssig (bisher drei Monate), die Verlangerung
nur fur einen Monat. Das Gericht erhalt am Ende der Uberwachung eine Riickmeldung zum
Erfolg oder Misserfolg der MalRnahme. So kann das Gericht die Ergebnisse seiner
Anordnungen besser beurteilen und dies bei seinen kinftigen Entscheidungen
berticksichtigen.

Die Erkenntnisse aus der Uberwachung sind als solche zu kennzeichnen und unterliegen
einem erhohten Weiterverwertungsschutz.



Es ist auch erwogen, aber letztlich davon abgesehen worden, ein Beweisverwertungsverbot
fur Falle rechtswidrig angeordneter Telekommunikationsiberwachungen gesetzlich zu
verankern. Beweisverwertungsverbote sind in Ergdnzung des Richtervorbehalts
grundsatzlich ein geeignetes und wichtiges Instrument, die tatsachliche Einhaltung der
Anordnungsvoraussetzungen durchzusetzen. Mittlerweile hat die Rechtsprechung hierzu
jedoch Grundsatze entwickelt, die eine ausdruckliche Regelung entbehrlich machen. So hat
der Bundesgerichtshof im Jahr 2002 klargestellt, dass Erkenntnisse aus einer rechtswidrig
angeordneten Telefonlberwachung nicht als Beweismittel verwertet werden durfen (BGH
NJW 2003, 368, 369). Soweit hierbei ein Beurteilungsspielraum bei der Prifung von
Tatverdacht und Subsidiaritat eingeraumt wird, geht es um Schwierigkeiten, die auch mit
einer gesetzlichen Regelung kaum auszurdumen waren. Hier wird Raum fur eine
Weiterentwicklung der Rechtsprechung gelassen.

Beweisverwertungsverbote werden im Entwurf allerdings fiir geschitzte Gesprache mit
Berufsgeheimnistragern, ihren Berufshelfern, Familienangehdrigen errichtet. Hier war eine
Gesamtregelung erforderlich, die sowohl fir den Verstol3 gegen Beweiserhebungsverbote
als auch fur rechtmaRig erlangte Erkenntnisse gilt. Dartiber hinaus ist zu beachten, dass
gesonderte Mdglichkeiten gerichtlichen Rechtsschutzes — auch schon vor der
Endentscheidung — vorgesehen werden.

VI. Benachrichtigung und Rechtsschutz

Der Entwurf enthalt eine allgemeine Regelung zum nachtréglichen Rechtsschutz fur alle in

§ 101 in Bezug genommenen Maflinahmen. Damit ist diese Rechtsschutzmal3inahme auch
fur die Telekommunikationstiberwachung eréffnet, ebenso fir die Auskunftserteilung von
Telekommunikationsverbindungen, die akustische Uberwachung auRerhalb von Wohnungen,
sonstige technische Observationsmittel sowie die Postbeschlagnahme. Danach kdnnen
Betroffene die Uberprifung der RechtmaRigkeit der Anordnung sowie der Art und Weise des
Vollzugs beantragen.

Der Entwurf gewéhrleistet aber auch die Information als erste Voraussetzung fiur die
Inanspruchnahme von Rechtsschutz und bekampft das besonders schwerwiegende
Praxisdefizit, dass eine grof3e Zahl gesetzlich vorgesehener Benachrichtigungen schlichtweg
nicht vorgenommen wird.

Der Kreis der zu benachrichtigenden Betroffenen wird néher bestimmt. Er ist relativ weit
gezogen und bezieht insbesondere unbeteiligte Dritte mit ein, die von der
Telekommunikationstiberwachung, von der Auskunft Gber die
Telekommunikationsverbindungsdaten oder AbhdérmalRnahmen aul3erhalb von Wohnungen
mit erfasst wurden. Die Bedeutung dieser Neuregelung erklart sich vor dem Hintergrund
eines Anteils Uberwachter Anschliisse von unbeteiligten Dritten von 60 % (MPI-Studie, S.
449). Auch Uber die tbrigen abgehérten Anschliisse von Beschuldigten wird eine grof3e Zahl
von Gesprachen mit Unbeteiligten aufgezeichnet.

Da aber die Handhabung der Benachrichtigung praktikabel bleiben muss und die personellen
Kapazitaten der Staatsanwaltschaft nicht Giberfordern soll, werden dieser keine weiteren
unverhaltnismaRigen Ermittlungspflichten auferlegt, wenn der Name oder weitere
Kontaktdaten nicht bekannt sind. Auf3erdem sind schutzwirdige Belange des Beschuldigten
und der Anschlussinhaber abzuwégen. Uberwiegen sie, hat eine Benachrichtigung zu
unterbleiben.

VII. Berichtspflichten zur Evaluation

Der Entwurf sieht differenzierte Berichtspflichten der Staatsanwaltschaften vor, die
Aufschluss Giber Umfang, Anlasse, Dauer, Erfolge und Kosten der
Telekommunikationstiberwachung sowie die Benachrichtigungspraxis geben.
Entsprechendes wird fiir die Auskunft Gber Telekommunikationsverbindungsdaten



eingefuhrt. Damit soll eine bessere Verantwortlichkeit und Kontrolle bereits innerhalb der
Justiz hergestellt werden. Durch die daraus entstehenden jahrlichen Berichte soll eine
parlamentarische Kontrolle und Bewertung der weiteren Entwicklung der
Uberwachungspraxis, der Erreichung der Reformziele und gegebenenfalls angezeigte
gesetzgeberische Korrekturen ermdéglicht werden. Die Evaluierung soll dazu beitragen, dass
die Telekommunikationstiiberwachung kiinftig sorgsamer und sparsamer eingesetzt wird.

VIII. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 (gerichtliches
Verfahren).

IX. Kosten

Die Neufassung der Regelungen zur Telekommunikationsiberwachung kénnen einerseits
insbesondere aufgrund der verstérkten Prifungs-, Begriindungs- Benachrichtigungs- sowie
Berichtspflichten flr die Haushalte der Lander Mehrkosten durch deutlich erhéhten
Vollzugsaufwand verursachen, deren Umfang sich jedoch nicht abschatzen und mithin nicht
beziffern lasst. Andererseits steht dem auf Grund der erhéhten Anordnungsvoraussetzungen
entsprechend dem Ziel der Reform ein zu erwartender und mit entsprechenden
Kostenersparnissen verbundener Riickgang der
Telekommunikationstiberwachungsmafinahmen gegeniber.

Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau und insbesondere das
Verbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.



B. Einzelbegrindung
Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nr. 1 (88 100a,b Telekommunikationstiberwachung und Verfahren bei
Telekommunikationstberwachungen)

Zu 8 100a (Telekommunikationstuberwachung)

Zu 8 100a Absatz 1:

Absatz 1 konkretisiert die sogenannte Subsidiaritatsklausel. Nach bisheriger
Gesetzesfassung war es Voraussetzung einer Anordnung der
Telekommunikationstiberwachung, dass die Erforschung des Sachverhalts oder die
Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert wére. Die neue Fassung setzt voraus, dass die Erforschung des
Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten durch die
MalRnahme gefordert werden kann und mit weniger einschneidenden MalRhahmen
aussichtslos oder wesentlich erschwert wéare. Damit wird die Nachrangigkeit der
Telekommunikationstiberwachung starker betont, um leichtfertige Anordnungen zu
vermindern. Als weniger einschneidende Malihahmen kommen offene Ermittlungsmethoden
und die Abfrage von Telekommunikationsverbindungsdaten, bei der nicht auf die Inhalte der
Kommunikation zugegriffen wird, in Betracht.

Zudem stellt Abs. 1 den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz besonders heraus. Die Anordnung
darf nur erfolgen, soweit die VerhaltnismaRigkeit zum Zweck der Mal3hahme gewahrt wird.
Dabei wird besonders hervorgehoben, dass die voraussichtlichen Eingriffe in Rechte Dritter
in einem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Erfolg stehen missen — ein Aspekt,
der in der Praxis zu leicht aus dem Blick gerat. Mit der Formulierung ,soweit* wird sowohl
das ,Ob" als auch das Ausmal} der Anordnung (insbesondere Befristung, Zahl der
Anschlisse, Abhorzeiten) an das VerhaltnismaRigkeitsprinzip geknipft.

Zu § 100a Absatz 2:

Absatz 2 ersetzt den bisherigen Straftatenkatalog durch einen Kriterienkatalog. Hierdurch
soll aus den oben dargelegten Erwagungen eine von einzelnen Tatbestéanden losgeldste, an
der Schwere der Strafnorm wie der Tat orientierte Anordnungsvoraussetzung geschaffen
werden.

Nr. 1 erfasst Straftaten, die besonders schwer sind, weil sie bereits von der Strafdrohung her
eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr vorsehen. Neben Verbrechen (8 12 Abs. 1
StGB) sind dies vorsatzliche Vergehen, die mit Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
bedroht sind, ohne dadurch zu Verbrechen zu werden (vgl. § 12 Abs. 3 StGB). Die
Anordnung ist ausgeschlossen, wenn — bereits aufgrund der auf3eren Umstande des
Einzelfalls - damit zu rechnen ist, dass die Tat nur eine Strafe von weniger als einem Jahr
rechtfertigen wird. Dies kann bei minder schweren Fallen von Verbrechen, lediglich
versuchten Verbrechen (fakultative Strafmilderung, 8 23 Abs. 2 StGB) und Fallen mit
obligatorischer Strafmilderung, so z.B. Beihilfe (§ 27 Abs. 2 StGB) zu Verbrechen oder
Vergehen mit Mindeststrafandrohung von einem Jahr Freiheitsstrafe der Fall sein.

Nr. 2 erfasst vorsatzliche Vergehen, die aufgrund ihrer angedrohten Mindesthdchststrafe von
funf Jahren eine erhthte Schwere aufweisen. Damit wird die grof3e Zahl von Vergehen mit



maximalen Strafdrohungen von ein, zwei und drei Jahren ausgeschlossen. Zusatzlich muss
das Delikt im Falle einer moglichen Verurteilung nach dem Erkenntnisstand im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber eine Telekommunikationsiiberwachungsmaflnahme eine Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr erwarten lassen. Diese Prifung ist angelehnt an die des § 112a
Absatz 1, wo beim Haftgrund der Wiederholungsgefahr in den Féllen des § 112a Abs. 1 Nr. 2
eine entsprechende Prognose voraussetzt wird. Bei der Telekommunikationsiiberwachung
wird die Straferwartungsprognose von mindestens einem Jahr nur auf die aul3eren
Umstande der Tat gestiitzt. Damit werden aus Griinden der Praktikabilitét individuelle,
subjektive Faktoren, die zum Anordnungszeitpunkt unter Umstanden noch gar nicht bekannt
sind, ausgenommen.

Bei allen Vergehen gilt eine Beschrankung auf vorsatzliche Delikte, so dass bei
Fahrlassigkeitstaten keine AbhdrmaRnahme mdglich ist.

Nr. 2 ist im Zusammenhang mit Abs. 3 zu sehen, der zusatzliche Voraussetzungen fir den
konkreten Fall aufstellt (siehe Einzelbegrindung zu Abs. 3).

Zu 8 100a Absatz 3:

Abs. 3 betont den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Es muss sich bei der Anlasstat auch
im konkreten Einzelfall um eine schwere, im Unrechtsgehalt einem Verbrechen
gleichstehende Straftat handeln. Bei der Prifung sind insbesondere die Schutzwirdigkeit
des verletzten Rechtsguts, der Grad der eingetretenen Bedrohung der Allgemeinheit oder
der verursachte Schaden heranzuziehen.

Zu 8§ 100a Absatz 4:

Abs. 4 legt fest, dass die Anordnung nach Absatz 1 nur hinsichtlich solcher
Telekommunikationsanschlisse erfolgen darf, von denen aufgrund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass entweder der Beschuldigte sie nutzt oder mittels ihrer fir den
Beschuldigten bestimmte oder von ihm herriihrende Mitteilungen entgegengenommen oder
weitergeben werden.

Die Regelung geht auf den bisherigen § 100a Satz 2 StPO zurlck, bestimmt aber praziser
die Zielrichtung der Telekommunikationsiberwachung, indem sie konkret vorgibt, welche
Anschlisse tberwacht werden durfen.

Zu 8 100a Absatz 5:

Der Schutz der Telekommunikation mit Berufsgeheimnistragern ist in den Abséatzen 5 und 6
geregelt. Dabei regelt Absatz 5 die Kommunikation tber Anschlisse, von denen
anzunehmen ist, dass der Beschuldigte sie nutzt. Das sind insbesondere Anschliisse des
Beschuldigten selbst, aber auch solche, die er lediglich nutzt, z.B. Anschliisse von
Mitbewohnern oder der Lebenspartnerin.

Zu Satz 1:

Soweit bei der Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation von den vom
Beschuldigten genutzten Anschliissen aus voraussichtlich Kommunikation mit einem nach §
53 zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsgeheimnistrager betroffen wird, muss die
Uberwachung schon in der Anordnung entsprechend beschrankt werden. Das bedeutet,
dass die Schaltung zu den Anschliissen des jeweiligen Berufsgeheimnistragers, soweit
bekannt oder ermittelbar, von der Uberwachung auszunehmen ist. Insoweit besteht damit
ein Beweiserhebungsverbot. Werden dennoch Erkenntnisse erlangt — etwa, weil die
Gesprachspartner derartiger Gesprache nicht vorab erkennbar waren — wird der Schutz
dieser Gesprache durch ein Verwertungsverbot aufgefangen. Das Verwertungsverbot ist
absolut, d.h. es schliefdt nicht nur die Verwertung zu Beweiszwecken, sondern auch die



mittelbare Verwertung als Spurenansatz fiur weitere Ermittlungen aus. Es gilt
selbstverstandlich nur, soweit das Zeugnisverweigerungsrecht reicht.

Ruft der Beschuldigte einen Anschluss an, der einem Berufsgeheimnistrdger zuzuordnen ist,
so ist fur die Unzulassigkeit bzw. Unverwertbarkeit unerheblich, ob der
Berufsgeheimnistrager selbst oder sein Berufshelfer den Anruf entgegennimmt. Insoweit
kommt es nur auf den Anschluss an.

Zu Satz 2:

Satz 2 stellt klar, dass Aufzeichnungen, die aus einem unzuldssigen Abhdren solcher
Gesprache gewonnen worden sind, unverziglich geldscht (Daten) bzw. vernichtet (etwaige
Abschriften der Béander, Zusammenfassungen dieser Protokolle) werden missen.

Zu Satz 3:

Die Tatsache der Erfassung solcher AuBerungen und ihrer Léschung ist nach Satz 3 zu
dokumentieren. Die Dokumentierung dient der Gewahrleistung einer nachtraglichen
Uberprifung der RechtmaRigkeit der Malinahme.

Zu Satz 4:

Beweiserhebungs-, Beweisverwertungsverbot, Léschungs- und Dokumentationspflicht gelten
nicht im Fall der so genannten Verstrickung des Berufsgeheimnistragers. Hierzu darf nicht
nur ein Verdacht der Beteiligung an der Tat oder der Begtinstigung, Strafvereitelung oder
Hehlerei bestehen. Vielmehr muss dies auch zur Einleitung eines Strafverfahrens gegen den
Berufsgeheimnistrager gefuhrt haben, der damit formell zum Beschuldigten geworden ist.
Dies soll dazu beitragen, dass tUiber Vermutungen hinaus ein echter Verdacht geprift und ein
besonderes Bewusstsein fir den durch die Zeugnisverweigerungsrechte bezweckten Schutz
gescharft wird. Darlber hinaus ist bei Antragsdelikten das Vorliegen eines Strafantrages
erforderlich. Ist die Tat nur mit Ermé&chtigung verfolgbar, so muss die Ermachtigung erteilt
sein.

Aus der Formulierung ,soweit" in der Verstrickungsausnahme ergibt sich einschrankend,
dass Erkenntnisse aus der Uberwachung des mutmaRlich verstrickten
Berufsgeheimnistragers nur soweit verwendet werden dirfen, wie dessen Verstrickung
reicht. AuRBerungen des Berufsgeheimnistragers und von Teilnehmern der
Telekommunikation mit dem Berufsgeheimnistrager, die auRerhalb des
Verstrickungsbereichs des Berufsgeheimnistragers selbst liegen, bleiben unverwertbar. So
bleiben etwa AuRerungen von und gegeniiber Mandanten geschiitzt, soweit sie nicht die
Verstrickung des Anwalts betreffen.

Zu Satz 5:

Der Schutz der Medienmitarbeiter (insbesondere Journalisten) endet mit ihrer Verstrickung.
Dann darf unter den Voraussetzungen des Satz 4 grundsatzlich auch ihre
Telekommunikation tberwacht werden. Bei der ebenfalls eine Verstrickungsausnahme
enthaltenden Regelung der Beschlagnahme bei Zeugnisverweigerungsberechtigten
Personen ist allerdings nach 8 97 Abs. 5 Satz 2, 2. Halbsatz auch in solchen Féllen bei der
Anordnung der Beschlagnahme das Grundrecht der Pressefreiheit als besondere
institutionelle Verfassungsschranke zu berlcksichtigen. Dieser Grundsatz wird durch den
Verweis auf die Vorschrift aufgegriffen und auch im Rahmen der Uberwachung der
Telekommunikation herangezogen.

Zu § 100a Absatz 6:

Zu Satz 1:

Satz 1 statuiert ein Beweiserhebungsverbot hinsichtlich solcher
Telekommunikationsanschlisse, von denen aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen
ist, dass mittels ihrer flr den Beschuldigten bestimmte oder von ihm herriihrende
Mitteilungen entgegengenommen oder weitergegeben werden, wenn dieser Anschluss einer



Person zuzuordnen ist, der nach § 53 ein Zeugnisverweigerungsrecht zukommt. Damit sollen
beruflich genutzte Anschlisse von Berufsgeheimnistréagern von
Telekommunikationstiberwachung — bis zur Grenze des Verstrickungsverdachtes nach Abs.
5 Satz 4, dessen Einschrankungen gemal Satz 2 entsprechend gelten — freigestellt werden.
Soweit nach § 53a zeugnisverweigerungsberechtigte Berufshelfer Anschlisse des
Berufsgeheimnistragers nutzen, haben von ihnen gefiihrten die Gesprache an dem stark
ausgestalteten Schutz teil.

Zu Satz 2:

Uber den Verweis in Satz 2 auf Abs. 5 Satz 2 wird klargestellt, dass Aufzeichnungen, die aus
einem unzuldssigen Abhdren von Berufsgeheimnistragern gewonnen worden sind,
unverzlglich geléscht werden missen. Der Verweis auf Abs. 5 Satz 3 erreicht, dass auch
hier die Dokumentationspflicht gilt. Uber den Verwies auf Satz 4 wird sichergestellt, dass
Beweiserhebungs-, Beweisverwertungsverbot, Léschungs- und Dokumentationspflicht unter
den Voraussetzungen des Abs. 4 S. 4 nicht im Fall der Verstrickung des
Berufsgeheimnistragers gelten.

Zu § 100a Absatz 7:

Zu Satz 1:

Die Regelung bericksichtigt den Schutz der Zeugnisverweigerungsrechte fir bestimmte
Familienangehérige nach § 52 sowie fir in 8 53a genannte Berufshelfer von
Berufsgeheimnistragern nach 8§ 53, soweit der Schutz nicht ohnehin schon tber die
vorrangigen Absétze 5 und 6 gewébhrleistet ist. Dies betrifft also private Anschlisse. Dabei ist
unter Wirdigung des vom betroffenen Zeugnisverweigerungsrecht geschitzten Interesses
im Rahmen der Verhaltnismagigkeitsprifung zu berticksichtigen, wenn und in welchem
Umfang (,soweit") voraussichtlich Kommunikationsinhalte erfasst werden, Uber die das
Zeugnis verweigert werden dirfte.

Rechtsfolge nach Satz 1 ist die Beschrankung der Uberwachung, soweit dies im Ergebnis
der Priifung geboten und moglich ist. Durch die Aufnahme der Worte ,und mdéglich* soll
bertcksichtigt werden, dass es Fallgestaltungen gibt, bei denen eine Beschrénkung zwar als
geboten erscheint, aus technischen Grinden in der gebotenen Art aber nicht mdglich ist und
ein genereller Verzicht auf die Durchfiihrung der Malinahme nicht als vertretbar erscheint.

Zu Satz 2:

Die Regelung sichert das Beweiserhebungsverbot des Satz 1 durch ein
Beweisverwertungsverbot ab. Soweit nach Satz 1 bereits in der Anordnung die
Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation beschrankt wurde, dirfen
(dennoch) erlangte Erkenntnisse nicht zu Beweiszwecken verwertet werden. Diese Regelung
stellt einen wirksamen Schutz her, weil die Missachtung von nur begrenzten Anordnungen in
der Praxis nicht mit einem dennoch verwertbaren Beweismittel belohnt wird.

Darlber hinaus greift ein Verwertungsverbot ein, soweit die Verwertung zu Beweiszwecken
auf3er Verhéltnis zur Bedeutung der Sache steht, wobei ebenfalls das vom betroffenen
Zeugnisverweigerungsrecht geschiitzte Interesse zu wirdigen ist. Diese Regelung erhalt
Bedeutung insbesondere fiir die Falle, in denen die Anordnung rechtswidrig ergeht, weil sie
nicht die nach Satz 1 gebotenen Einschrdnkungen enthalt, aber auch fir die Félle, in denen
sich erst im Verlauf der Durchfiihrung der MalRnahme herausstellt, dass Umsténde vorliegen,
die eine Einschrankung nach Satz 1 gebieten wirden.

Zu Satz 3:

Es gelten Léschungs- und Dokumentationspflichten wie in Abs. 5 Satz 2 und 3 hinsichtlich
AuRerungen, liber die das Zeugnis verweigert werden darf. Soweit die
zeugnisverweigerungsberechtigte Person der Beteiligung an der Tat oder der Begtinstigung,
Strafvereitelung oder Hehlerei verdachtig und deswegen ein Strafverfahren gegen sie



eingeleitet ist, gilt die Einschréankung des Satz 1 und das Verwertungsverbot des Satz 2
sowie die Loschungs- und Dokumentationspflichten der Satze 2 und 3 durch den Verweis auf
Abs. 5 Satz 4 nicht. Bei Antrags- und Ermachtigungsdelikten muss entsprechend Abs. 5 Satz
4 ein Strafantrag bzw. eine Erméachtigung zur Strafverfolgung vorliegen.

Zu § 100a Absatz 8:

Zu Satz 1:

Die Vorschrift dient zusammen mit dem folgenden Absatz dem Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung als Konsequenz aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur akustischen Wohnraumiberwachung.

Werden die Gesprache ohne persotnliches Mithdren automatisch aufgezeichnet, besteht
nach Satz 1 ein absolutes Beweisverwertungsverbot, soweit Gesprache und sonstige
AuRerungen aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erfasst werden. Damit wird
eine Fortsetzung und Vertiefung des Eingriffs verhindert. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts unterliegen Daten aus Handlungen, die den unantastbaren
Bereich privater Lebensgestaltung betreffen, von Verfassungs wegen einem absoluten
Verwertungsverbot und dirfen weder im Hauptsacheverfahren verwertet werden noch
Ankniupfungspunkt weiterer Ermittlungen sein (BVerfGE 109, 279, 332).

Zu Satz 2:

Das Verwertungsverbot wird in Satz 2 erganzt durch ein sofortiges Loschungsgebot. Hiermit
wird der Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach Folgenbeseitigung von
Kernbereichseingriffen entsprochen. Die Loschung betrifft den Mitschnitt. Mit der
zusatzlichen Erwahnung der Vernichtung von Aufzeichnungen wird klargestellt, dass auch in
etwa bereits erstellten Abschriften (Abhorprotokollen) oder deren Ubersetzungen
kernbereichsrelevante Passagen vernichtet werden missen. Sowohl die Erfassung als auch
die Léschung bzw. Vernichtung ist zu dokumentieren.

Zu Satz 3 und 4:

Bei Zweifeln Uber die Zuordnung der aufgezeichneten Erkenntnis zum Kernbereich
hochstpersonlicher Lebensgestaltung muss die Staatsanwaltschaft unverziglich eine —im
Fall der Verneinung der Verwertbarkeit fir das weitere Verfahren bindende — gerichtliche
Entscheidung einzuholen. Eine entsprechende Regelung findet sich bereits fur die
akustische Wohnraumiiberwachung in § 100c Abs. 7.

Zu § 100a Absatz 9:

Zu Satz 1:

Satz 1 enthalt eine Regelung fir den Fall, dass die Telekommunikation ,live* mitgehdrt wird.
In derartigen Fallen muss das Abhoéren und Aufzeichnen unverziglich unterbrochen werden,
wenn sich wahrend der Uberwachung zeigt, dass AuRerungen erfasst werden, die dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind (Abbruchgebot).

Zu Satz 2:

Gemal Satz 3 besteht ferner ein absolutes Verwertungsverbot fur solche Aufzeichnungen,
die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zugehoérig sind. Damit wird eine Fortsetzung
und Vertiefung des Eingriffs verhindert. Die Regelung ergénzt das Abbruchgebot nach Satz
1. Aufgrund des absoluten Verwertungsverbots dirfen die Erkenntnisse aus derartigen
Aufzeichnungen weder im Hauptsacheverfahren verwertet werden noch als Spurenansatz
Anknupfungspunkt weiterer Ermittlungen sein.



Zu Satz 3:

Trotz der Regelung des Satz 1 kann es zu Aufzeichnungen von AuRRerungen aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung kommen. Diese Aufzeichnungen sind nach dem
Verweis in Satz 3 auf Absatz 5 Satz 2 unverzuglich zu I6schen bzw. zu vernichten
(Léschungsgebot). Hiermit wird der Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach
Folgenbeseitigung von Kernbereichseingriffen entsprochen. Die Léschung betrifft den
Mitschnitt. Mit der zusatzlichen Erwdhnung der Vernichtung von Aufzeichnungen wird
klargestellt, dass auch in etwa bereits erstellten Abschriften (Abhdrprotokollen) oder deren
Ubersetzungen kernbereichsrelevante Passagen eliminiert werden miissen.

Der Verweis auf Absatz 5 Satz 3 stellt klar, dass die Tatsache der Erfassung und der
Léschung bzw. Vernichtung zu dokumentieren sind. Der Verweis auf Absatz 8 Satz 3 und 4
bewirkt, dass auch hier bei Zweifeln (iber die Zuordnung erfasster AuBerungen zum
Kernbereich hdchstpersonlicher Lebensgestaltung eine — ggf. bindende — Entscheidung des
Gerichts einzuholen ist.

Zu Satz 4:

Telekommunikation tiber begangene Straftaten und AuRerungen, mittels derer Straftaten
begangen werden, sind nach Satz 4 entsprechend der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur akustischen Wohnraumuiberwachung regelmafiig nicht zum
Kernbereich privater Lebensgestaltung zu rechnen. Von diesem Grundsatz sind durch die
Formulierung ,in der Regel“ Ausnahmen mdglich. Im Einzelfall — etwa im Streitgesprach
zwischen Ehegatten — kann einer an sich strafbaren Handlung die Strafwirdigkeit fehlen.
Damit kann es zugleich an der Eignung mangeln, den Schutz des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung aufzuheben. Diese Konstellationen sind hiermit berticksichtigt.



Zu § 100b (Verfahren bei Telekommunikationsiiberwach  ungen)
Zu Absatz 1:

Zu Satz 1:

Satz 1 stellt klar, dass die Uberwachung stets eines — zu begriindenden - Antrags der
Staatsanwaltschaft bedarf. Der Umfang der Begrindung wird sich an den Anforderungen fir
die richterliche Anordnungsbegriindung nach Abs. 4 auszurichten haben. Ferner wird
geregelt, dass nur Lebenszeitrichter die Uberwachungsanordnung treffen diirfen (Ausschluss
von Proberichtern).

Zu Satz 2:

Wie in der bisherigen Regelung kann die Staatsanwaltschaft bei Gefahr im Verzug eine
Eilanordnung treffen. Wird sie nicht innerhalb von 3 Tagen vom Gericht bestéatigt, tritt sie
aul3er Kraft. Eine Neuerung liegt darin, dass dieses Aul3erkrafttreten riickwirkend geschieht.
Absatz 7 Satz 4 knipft hieran ein Beweisverwertungsverbot. Dieses greift auch fir die
Erkenntnisse, die in den ersten drei Tagen gewonnen wurden.

Zu Abs. 2:

Absatz 2 legt fest, dass die Anordnung schriftlich ergehen und bestimmte Mindestangaben
enthalten muss. Anzugeben sind nach Satz 2 Nr. 1 Name und Anschrift des Betroffenen,
jedoch nur, soweit bekannt. Dies stellt eine Modifizierung gegentber der bisherigen Fassung
dar, die dem Umstand Rechnung tragt, dass nicht stets die Angaben zur Person mdglich
sind. So kann es vorkommen, dass der richtige oder vollstandige Name des Betroffenen
nicht bekannt ist. Daneben erfordert Satz 2 Nr. 2 die Angabe des technischen Merkmals der
Bezeichnung der Telekommunikation, die Gberwacht werden soll (Nummer des
Anschlusses). Dartber hinaus muss nach Nr. 3 der Umfang und die Dauer der Mal3hahme
benannt sein.

Die Streichung des Merkmals ,Art der MaRnahme* in der giltigen Gesetzesfassung erfolgt
nur aus redaktionellen Grinden. Abs. 2 wird durch die Begriindungsanfordernisse des Abs. 4
erganzt.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 verkirzt die maximale Erstanordnungsdauer von drei auf zwei Monate. Die
Verlangerungsdauer wird auf jeweils einen Monat verkirzt. Fur eine Verlangerung ist ein
begriindeter Antrag der Staatsanwaltschaft erforderlich. Die VerhaltnismaRigkeit ist dabei
neben den urspriinglichen Anordnungsvoraussetzungen und ihrem Fortbestehen besonders
zu prifen.

Will die Staatsanwaltschaft eine Verlangerung der Anordnung erreichen, muss sie in der
Antragsbegriindung das bisherige Ermittlungsergebnis darstellen, das in die Prifung der
Verlangerung einzubeziehen ist. Uber Verlangerungen der Uberwachung tiber sechs Monate
hinaus entscheidet das Oberlandesgericht. Dies entspricht der Regelung bei der
Verlangerung der Untersuchungshatft.

Zu Abs. 4:

Zu Satz 1:

Satz 1 enthalt eine ausdriickliche Regelung des erforderlichen Inhalts der Begriindung einer
gerichtlichen Anordnung und ihrer Verlangerung. Es sind deren gesetzliche
Voraussetzungen und die wesentlichen Abwagungsgesichtspunkte darzulegen. Auf den
konkreten Einzelfall bezogen — das bedeutet, dass rein formelhafte Ausfiihrungen nicht
ausreichen — mussen die Anlasstat, die den Verdacht begriindenden bestimmten Tatsachen



und die wesentlichen Erwagungen zur Erforderlichkeit sowie zur Verhaltnismagigkeit
angegeben werden.

Zu Satz 2:

Satz 2 enthalt die Neuregelung, dass den verpflichteten Telekommunikationsunternehmen
lediglich Rubrum und Tenor, nicht aber die Begrindung der Anordnung bekannt zu geben
ist. Dies ist nicht nur eine praktische Erleichterung, sondern tragt vor allem dem Schutz des
Personlichkeitsrechts des Anschlussinhabers Rechnung.

Zu Abs. 5:
Abs. 5 enthalt eine redaktionelle Anpassung an Anderungen im Telekommunikationsgesetz.

Zu Abs. 6:

Ein neuer Satz 3 enthdlt die Verpflchtung, das Gericht nach Beendigung der
UberwachungsmafRnahme uber den Erfolg oder Misserfolg der MaRnahme zu unterrichten.
Damit soll erreicht werden, dass das Gericht die Auswirkungen und Ergebnisse seiner
Anordnungen besser beurteilen und dies in Ausfillung seiner grundrechtsschitzenden
Funktion bei seinen kiinftigen Entscheidungen beriicksichtigen kann.

Zu Abs. 7:

Satz 1 enthalt die ansonsten nur redaktionell Gberarbeitete bisherige Verwertungsregelung
fur Erkenntnisse in anderen Strafverfahren. Diese Beschrankung der Verwertung von
Zufallsfunden auf Taten nach dem Kriterienkatalog erganzt Satz 2 durch die Ubertragung der
weiteren Einschréankungen hinsichtlich der Schwere der Tat nach § 100a Abs. 3, den Schutz
von Vertrauensverhaltnissen zu Angehdorigen, Berufsgeheimnistragern und ihren
Berufshelfern sowie den Schutz von Gesprachen aus dem Kernbereich hochstpersdnlicher
Lebensgestaltung nach 8 100a Abs. 5 bis 9.

Satz 1 Halbsatz 1 Gbernimmt den Einwilligungsgedanken des § 100h Abs. 3, so dass eine
ansonsten unzulassige Verwertung mit Einwilligung des Beschuldigten dennoch mdglich
wird. Dies kann insbesondere zu dessen Entlastung dienlich sein.

Satz 3 trifft eine Verwendungsregelung zu Zwecken der Gefahrenabwehr. Danach ist die
Verwendung nur zulassig, wenn und soweit nach Landespolizeirecht eine Uberwachung der
Telekommunikation hatte angeordnet werden kénnen.

Satz 4 regelt die Verwendung von Erkenntnissen aus Malnahmen, die lediglich von der
Staatsanwaltschaft angeordnet (Eilanordnungen) und vom Gericht nicht nachtraglich
bestétigt werden. Hier wird ein absolutes — mithin auch fir weitere Ermittlungsansétze
geltendes - Verwertungsverbot eingefiihrt. Eine Umgehung des Richtervorbehalts bei
tatsachlich fehlenden Voraussetzungen einer Anordnung der Uberwachung darf nicht durch
eine — und sei es auch nur mittelbare — Verwertbarkeit der Ergebnisse belohnt werden.
Damit wird die effektive gerichtliche Kontrolle gestarkt.

Zu Abs. 8:

Satz 1 enthalt eine Verwendungsregelung fur Erkenntnisse aus praventiver
Telekommunikationstuberwachung nach Landespolizeirecht. Die Verwendung ist nach Satz 1
beschrénkt auf die Aufklarung von Taten nach dem Kriterienkatalog. Auch hier gilt die
Mdglichkeit der Einwilligung in die Verwertung wie in Abs. 7 Satz 1. Satz 2 Ubertragt mit der
entsprechenden Geltung von § 100a Abs. 3 und 5 bis 9 die Einschréankungen hinsichtlich der
Schwere der Tat, den Schutz von Vertrauensverhéltnissen zu Angehdrigen,
Berufsgeheimnistragern und ihren Berufshelfern sowie den Schutz von Gesprachen aus dem
Kernbereich hdchstpersonlicher Lebensgestaltung.



Zu Abs. 9:

Zur Sicherstellung der beschréankenden Verwendungsregelungen wird eine
Kennzeichnungspflicht fiir die Aufzeichnungen und Niederschriften aus
UberwachungsmaRnahmen vorgesehen (vgl. die Entscheidung zum G-10-Gesetz, BVerfGE
100, 313 ff.: ,Die Zweckbindung laft sich nur gewahrleisten, wenn auch nach der Erfassung
erkennbar bleibt, dal? es sich um Daten handelt, die aus Eingriffen in das
Fernmeldegeheimnis stammen. Eine entsprechende Kennzeichnung ist daher von
Verfassungs wegen geboten.").

Zu Abs. 10:

Die Erganzung, dass es bei der Vernichtung nicht mehr erforderlicher Unterlagen aus
Uberwachungsmafnahmen nicht der personlichen Anwesenheit des Staatsanwalts bedarf,
soll die Staatsanwaltschaft entlasten.

Fiur den Fall der Zurickstellung der Vernichtung aus Griinden des Rechtsschutzes ist eine
Sperrregelung fur die Verwendung der Daten vorgesehen.

Zu Abs. 11:

Abs. 11 sieht nach MaRRgabe der Anlage differenzierte Berichtspflichten der
Staatsanwaltschaften Gber die MalZnahmen der Telekommunikationsiiberwachung vor.
Durch die daraus entstehenden jahrlichen Berichte durch das Bundesamt fiir Justiz soll eine
parlamentarische Bewertung der weiteren Entwicklung der Uberwachungspraxis, der
Erreichung der Reformziele und gegebenenfalls angezeigter gesetzgeberischer
Nachsteuerung erméglicht werden.

Zu Nr. 2 (8 100g Abs. 1, Auskunft tber Telekommunikationsver  bindungen)
Zu 8§ 100g Abs. 1

Die Anderung von Satz 1 enthélt neben einer redaktionellen Anderung und einer
Folgeanderung, die sich aus der Streichung des bisherigen Anlasstatenkataloges in § 100a
Abs. 1 ergibt, zwei weitere Anderungen. Zum einen wird klargestellt, dass die Straftat nicht
nur abstrakt, sondern auch im Einzelfall von erheblicher Bedeutung sein muss. Zum anderen
wird die Erforderlichkeit prazisiert. Kam es bisher nur allgemein auf die Erforderlichkeit ,fur
die Untersuchung” an, wird nunmehr auf die Erforschung des Sachverhalts bzw. die
Ermittlung des Aufenthalts des Beschuldigten abgestellt.

Bei der Anderung von Satz 2 handelt es sich um eine redaktionelle und eine Folgeanderung
zu 8 100a Abs. 4, da dieser nunmehr vorsieht, die Anordnung auf bestimmte
Telekommunikationsanschliisse zu beziehen und nicht mehr auf den Beschuldigten oder
bestimmte andere Personen.

Zu § 100g Abs. 2:

Die bisherige Subsidiaritatsklausel wird strenger gefasst. Die Erforschung des Sachverhalts
oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere Weise muss
aussichtslos sein. Kunftig gentigt es nicht mehr, wenn diese wesentlich erschwert wére.
Damit wird das VerhaltnismaRigkeitsprinzip auch bei der Auskunft Giber
Telekommunikationsverbindungsdaten stéarker betont.



Zu Nr. 3 (8 100h, Anordnung zur Auskunftserteilung von
Telekommunikationsverbindungen)

Zu § 100h Abs. 1

Begriindungs- und Kennzeichnungspflichten gelten kiinftig entsprechend den Regelungen
zur Telekommunikationstiberwachung. Im Ubrigen ist die Neufassung von § 100h Abs. 1
Satz 1 und 3 durch die Neugliederung von 8§ 100b bedingt (Folgeéanderung). In Satz 2 wird
die Formulierung an die Anderung in § 100g Abs. 1 (Straftat von auch im Einzelfall
erheblicher Bedeutung) angepasst.

Zu 8§ 100h Abs. 2

Die Neufassung von § 100h Abs. 2 Satz 1 regelt den Schutz des Vertrauensverhaltnisses zu
Berufsgeheimnistragern. Die bisherige Beschrankung auf Geistliche, Verteidiger und
Abgeordnete wird beseitigt und der Schutz auf alle Personen ausgedehnt, die aus
beruflichen Griinden ein Zeugnisverweigerungsrecht nach 8§ 53 haben. Die Erweiterung
betrifft insbesondere Journalistinnen und Journalisten, Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte, die nicht Verteidigerinnen und Verteidiger sind, Angehdrige arztlicher Berufe
und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Drogenberatungsstellen.

Der neu gefasste Satz 2 tbertragt die einschrankenden Voraussetzungen der
Verstrickungsausnahme von der Telekommunikationstiberwachung auf die Auskunft Gber
Verbindungsdaten.

Zu 8 100h Abs. 4:

Zu den Berichtspflichten gilt die Regelung der Berichtspflichten zur Uberwachung der
Telekommunikation entsprechend. Erstmals wird damit auch der Bereich der Auskunft Gber
Verbindungsdaten einer Evaluation zuganglich gemacht.

Zu Nr. 4 (8 101, Benachrichtigung)

Zu Absatz 1:

Die Regelung zur besseren Benachrichtigung Betroffener ist wesentlicher Bestandteil der
Reform der Telekommunikationstiberwachung. Sie weist jedoch dariiber hinaus, da sie
allgemein bei allen in § 101 genannten Mal3nahmen gilt. Neben der Telefoniiberwachung
und der Auskunftserteilung von Telekommunikationsverbindungen gilt sie auch fir weitere
heimliche ErmittlungsmaRnahmen - fiir die akustische Uberwachung auerhalb von
Wohnungen, sonstige technische Observationsmittel sowie die Postbeschlagnahme.

Zu Satz 1:

Der sehr unspezifische Begriff des ,Beteiligten” wird ersetzt durch den Begriff des
.Betroffenen” als demjenigen, dessen Interessen durch die MaRnahmen beeintrachtigt
worden sein kénnen und der deshalb zu benachrichtigen ist. Der Begriff des Betroffenen wird
in Abs. 2 naher bestimmt.

Zu Satz 2:
Analog der Regelung zur akustischen Wohnraumiiberwachung (§ 100d Abs. 8) ist auf die
Mdoglichkeit nachtraglichen Rechtsschutzes und die dafiir vorgesehene Frist hinzuweisen.

Zu Satz 3 bis 5:
Die Zurlckstellung der Benachrichtigung ist mit Griinden aktenkundig zu machen und wird
einer gerichtlichen Kontrolle unterstellt:



- Nach jeweils 6 Monaten ist eine gerichtliche Entscheidung des Gerichts, welches fir die
Anordnung der MalRnahme zustandig war, erforderlich, um die Benachrichtigung
zurickstellen zu kénnen.

- Nach 18 Monaten geht die Zustandigkeit an das Oberlandesgericht tber.

- Vor der Entscheidung des Oberlandesgerichts ist der Bundesbeauftragte fir den
Datenschutz zu héren.

Mit dieser Regelung wird ein wesentliches Defizit bei der Transparenz und Kontrolle der

Telefonliberwachung Uberwunden. Es wird sichergestellt, dass - entgegen der bisherigen

Praxis - die bekannten oder identifizierbaren Betroffenen kinftig tatsachlich in allen Fallen, in

denen dies gesetzlich vorgeschrieben ist, von der Staatsanwaltschaft benachrichtigt werden.

Die Regelung gilt bei allen in § 101 Abs. 1 genannten Mal3nahmen.

Zu Absatz 2:

Abs. 2 enthélt eine Definition der zu benachrichtigenden Betroffenen fir die Malinahmen der
Telekommunikationstiberwachung und der Auskunft Gber die
Telekommunikationsverbindungsdaten. Sie ist ausreichend weit gezogen und bezieht
insbesondere unbeteiligte Dritte mit ein, die von den MalRBhahmen mit erfasst wurden. Da
aber die Handhabung der Benachrichtigung praktikabel bleiben muss und die personellen
Kapazitaten der Staatsanwaltschaft nicht tiberfordern soll, werden dieser keine
unverhaltnismafRigen weiteren Ermittlungspflichten auferlegt, wenn der Name oder weitere
Kontaktdaten nicht bekannt sind. Auf3erdem sind schutzwirdige Belange des Beschuldigten
und der Anschlussinhaber abzuwégen. Uberwiegen sie, hat eine Benachrichtigung zu
unterbleiben.

Zu Absatz 6:

Absatz 6 enthalt eine allgemeine Regelung zum nachtraglichen Rechtsschutz fir alle in

§ 101 in Bezug genommenen MaflRnahmen. Damit ist diese Rechtsschutzmalinahme auch
fur die Telekommunikationstiberwachung eréffnet, ebenso fir die Auskunftserteilung von
Telekommunikationsverbindungen, die akustische Uberwachung auRerhalb von Wohnungen,
sonstige technische Observationsmittel sowie die Postbeschlagnahme. Danach kénnen
Betroffene die Uberprifung der RechtmaRigkeit der Anordnung sowie der Art und Weise des
Vollzugs beantragen. Zum nachtréglichen Rechtsschutz bei der akustischen
Wohnraumiberwachung besteht bereits eine weitgehend entsprechende Regelung in § 100d
Abs. 10. Die Frist fir die Beantragung der Uberpriifung betragt einen Monat, gerechnet ab
der Benachrichtigung. Es handelt sich dabei um eine Ausschlussfrist. Bei Kenntniserlangung
vor Benachrichtigung ist ebenfalls bereits nachtraglicher Rechtsschutz mdglich. Das
Absehen von einer Frist wirde den Interessen der Betroffenen an einer baldigen Vernichtung
der erhobenen personenbezogenen Daten, wie sie in § 100b Abs. 6 vorgesehen ist,
widersprechen. Gegen die Entscheidung kann der Antragsteller mit der Beschwerde
vorgehen. Ist im Zeitpunkt des Antrags auf gerichtliche Uberpriifung bereits Anklage erhoben
worden, kann das Hauptsachegericht Gber den nachtraglichen Rechtsschutz auch in der das
Verfahren abschlieRenden Entscheidung (z.B. dem Urteil) mit entscheiden. In diesem Fall
sind nur die Rechtsmittel der Berufung bzw. der Revision er6ffnet. Es kann aber auch
gesondert durch Beschluss entscheiden. Dann bleibt die Mdglichkeit der Beschwerde
erhalten. Dies kann sinnvoll sein, um vor der das Verfahren abschlielRenden Entscheidung
eine schnelle Klarung tber die Rechtmafigkeit der Telekommunikationsiiberwachung
herbeizufthren.

Zu Nr. 5 (8 162, Konzentration beim Ermittlungsrich ~ ter am Sitz der Staatsanwaltschaft)

Zu Absatz 1:

Mit Absatz 1 wird eine Anregung aus der Wissenschaft (Backes/Gusy, Wer kontrolliert die
Telefonliberwachung?, S. 130) sowie der Bundesrechtsanwaltkammer aufgenommen: Die
Zustandigkeit fir ermittlungsrichterliche MaBnahmen wie die Anordnung der Uberwachung



der Telekommunikation wird bei dem Amtsgericht am Sitz der Staatsanwaltschaft in dem
betreffenden Landgerichtsbezirk konzentriert. Dies dient insbesondere der Erhéhung der
Quialitat der Anordnungen und ihrer Begrindung. Aul3erdem lasst sich die Zahl der
Eilanordnungen ohne vorherige richterliche Entscheidung senken, weil ein richterlicher
Bereitschaftsdienst leichter als in der Flache aller Amtsgerichte bereitgestellt werden kann.
Satz 2 sieht Ausnahmen im Interesse der Betroffenen oder der Verfahrensbeschleunigung
vor.

Zu Abs. 2:
Der bisherige Absatz 2 kann entfallen. Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und redaktionell
angepasst.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung)

§ 12 gestaltet die Berichtspflichten der Lander hinsichtlich der
Telekommunikationstiberwachung und der Verbindungsdaten abweichungsfest aus (Artikel
84 Abs. 1 satz 5 und 6 GG). Das hierfir erforderliche besondere Bedirfnis nach einer
bundeseinheitlichen Regelung besteht. Ohne eine landertbergreifende Erhebung und
Ermittlung der in 8 100b Abs. 11 und Anlage 1 sowie § 100h Abs. 4 genannten statistischen
Daten lasst sich die Entwicklung und das Ausmalf? der mit erheblichen Grundrechtseingriffen
verbundenen Maflinahmen in der Praxis nicht verlasslich beobachten. Eine solche laufende
Beobachtung ist jedoch fir eine Evaluierung erforderlich, damit der Gesetzgeber prifen und
entscheiden kann, ob und welche Anderungen der gesetzlichen Regelungen insbesondere
zur Gewahrleistung des erforderlichen Grundrechtsschutzes angezeigt sind.

Zu Artikel 3 (Einschrankung von Grundrechten)

Mit der Vorschrift wird dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG entsprochen.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



